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NOWY FILM „KAMERY” 
„PAN DODEK” 


Adolf Dymsza stworzył jedną z niewielu ży- 
wych postaci polskiej komedii tilmowej, która 
przetrwała w pamięci widzów. I oto Dodek 
jeszcze raz ożyje na ekranie. W zespole 
KAMERA zaakceptowano scenariusz Krzyszto- 
fa Teadora Toeplitza — „Pan Dodek". Reali- 
zacją filmu zajmie się reż. Jerzy Bossak. Bę- 
dzie to przegiąd twórczości aktorskiej Adolfa 
Dymszy, opowieść o postaci, którą stworzył na 
ekranie, 

Autorzy wykorzystają Istniejące już materia- 
ły filmowe i uzupełnią je sekwencjami nakrę- 
conymi współcześnie. 


POWRÓT „CZTERECH PANCERNYCH” 


W grudniu rozpocznie się realizacja kolej- 
nych odcinków popularnej serli telewizyjnej 
„Czterej pancerni i pies”. Zaakceptowano do 
realizacji 3 jednogodzinne filmy (z trzynastu 
zaprojektowanych). Autorami scenariusza są: 
Maria i Janusz Przymanowscy i Stanisław 
Wohl. Reżyseruje Konrad Nałęcki. Zespół 
SYRENA... 


Zdjęcia do „Twarzą w twarz” 


Reż. Krzysztof Zanussj rozpoczął zdjęcia do 
półgodzinnego filmu telewizyjnego „Twarzą w 
twarz”. W głównych rolach występują: Justy- 
na Kreczmarowa, Piotr Pawłowski | Andrzej 
Zawada, Autorem zdjęć jest operator Jerzy 
Wójcik, produkcja w zespole TOR. 


„MAZEPA" NA EKRANIE? 


Mówt się, że zespół TOR planuje realizację 
filmu w oparciu o dramat Juliusza Słowackiego 
„Mazepa”. Podobno reżyserem tego filmu ma 
być Walerian Borowczyk — autor wielu głoś- 
nych filmów animowanych, pracujący ostatnio 
za granicą. 


Po zdjęciach w Augustowskiem — ekipa filmu „Ostatni weekend'* 
przyjechała do atelier w Warszawie, gdzie reż. Janusz Nasteter (na 
zdjęciu niżej — z aktorem Stanisławem Olczykiem) kontynuuje pra- 
cę nad filmem. W głównej roli — Krzysztof Chamiec (obok), 


_ SPOTKANIA | ROZMÓWKI - 


NA FESTIWALU W TEHERANIE 


W czasie trwających jeszcze 
uroczystości z okazji kórona- 
cji szacha i szachowej Iranu — 
odbył się w Teheranie II Mię- 
dzynarodowy Festiwal Filmów 
dla Dzieci (31 października — 
10 listopada). Przed rokiem 
Grand Prix na tym festiwalu 
zdobył reż. Jan Batory za „O 
dwóch takich co ukradli księ- 
życ”; w tym roku reprezento- 
wał on naszą kinematografię, 
zasiadając w jury konkursu. 
Do Teheranu zaproszono także 
reż. Juliana Dziedzinę — auto- 
ra „Boksera”, filmu nagrodzo- 
nego latem w Wenecji na te- 
stiwalu filmów dziecięcych 
1 młodzieżowych. Z nim właś- 
nie rozmawiamy o _ spotka- 
niach w Teheranie. 

— organizatorzy festiwalu 
przywiązują włelką wagę do 
tej tmprezy. Ma to związek z 


ogólną polityką rozwoju o0- 
światy t kultury w Iranie, 
budownictwem szkół, unowo- 
cześnianiem metod nauczania. 
Festtwal jest przedsięwzięciem 
organizowanym z rozmachem, 
o bogatym programie, kolejną 
okazją do konfrontacji arty- 
stycznej twórczości przeznaczo- 
nej dla młodych widzów. Nie 
bez znaczenia jest również 
możliwość wejścia z filmami 
na dość chłonny, rozwijający 
się rynek. Stąd też aż 26 kra- 
jów zgłosiło swoje filmy do 
Teheranu, w tum Polska — 
sześć. 

— Tradycyjnie już zdobyliś- 
my tam Grand Prix? 

— Tak. Tegorocznym laurea- 
tem jest Lechosław Marszałek 
— za film animowany „Rek- 
sto-Poliglota”. Srebrną Pla- 
ktetkę przyznano filmowi Woj- 


Uroczysta inauguracja festiwalu 


„Westerplatte” podoba 


się w Lubelskiem 


„Westerplatte reż, Stanisława Różewicza pobiło tu wszelkie 
rekordy frekwencji wśród fllmów tegorocznej produkcji, W cią- 


gu pierwszych dwóch miesięcy rozpowszechniania film ten obe 


rzało w Lubelskiem ponad 80 tysięcy widzów, z tego połowa 
w samym Lublinie. Odbywają się spotkania z obrońcą Wester- 
platte, majorem rezerwy Janem Gryczmanem, odtwórcą tej po- 


staci 
deuszem Pluclńskim — odtwórcą 


— aktorem Tadeuszem Schmidtem oraz z aktorem Ta- 
roli kaprala Grudzińskiego. 


second tehran * 


international 


festival of films for 


children 


ciecha Fiwka „Romek t An- 
ka”. Podkreślano zresztą wy- 
sokt pozłom naszego zestawu 
1 w ogóle walory filmów z 
krajów socjalistycznych. 

— Czy były pokazy poza- 
konkursowe? 

— Było tch wiele: retrospek- 
tywne pokazy filmów poszcze- 
gólnych krajów, bądź auto- 
rów. W sumie trudno było 
nawet wszystko zobaczyć, bo 
niezwykle mi gospodarze po- 
starali się o wiele nadproga- 
mowych atrakcji, 

— Pański „Bokser” cieszył 
się dużą popularnością w kra- 
ju. Co nowego pan przygoto- 
wuje? 

— Mam do wyboru trzy 
scenariusze, Jeszcze nie pod- 
jatem decyzji. 


Rozmawiała: E.S—W 


LIPSK 


Tegoroczny X_ Międzynarodowy 
Tydzień Filmu Dokumentalnego i 
Krótkometrażowego odbył się w 
dniach 18—25 listopada. Polska 
przedstawiła filmy: „Ludzie i 
volty” Józefa Blachowicza, „Je- 
stem zdrajcą narodu niemieckie- 
go” Romualda  Dobrzyńskiego, 
„Dzień dobry, dzieci” Ireny Ka- 
mieńskiej, „Plakaty” Kazimierza 
Muchy, „Energia Władysława 
Slesickiego, „Pasterze” Barbar 
Sokolenko, „Mazur kajdaniarski 
Andrzeja Szczygla,  „Papieros” 
Bronisława Zemana, „Muzeum” 
Jerzego Ziarnika, „Zabawa w do- 
rosłych” Jadwigi Żukowskiej. Po- 
nadto, poza konkursem, przedsta- 
wiony został film „Czarne i 
białe” Wacława Wajsera. 


NASZE FILMY 
W HOLANDII 


W dniach 13—17 listopada 
odbył się w Leiden (Holan- 
dia) Tydzień Filmu Polskiego. 
Przedstawiono filmy fabular- 
ne: „Piątka z ulicy Barskiej” 
Aleksandra Forda, „Kanał”, 
„Popiół i diament” i „Sam- 
son” Andrzeja Wajdy, „Eroi- 
ca" Andrzeja Munka, „Cień” 
Jerzego Kawalerowicza, „O- 
statni dzień lata” Tadeusza 
Konwickiego, „Trzy kroki po 
ziemi” Jerzego Hoffmana i 
Edwarda Skórzewskiego. Wy- 
świetlono także filmy krótko- 
metrażowe. 
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ILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


JAK WYGRAŁEM WOJNĘ 


Beatles”, „Na pomoc!”, „Sposób na ko- 

biety”) jest dziś chyba najbardziej dy- 

skutowanym filmem w Anglii Po- 
ważny tygodnik „Observer” uznał nawet za 
stosowne podjąć polemikę z jego twórcami. 
Redakcje wielu pism zasypywane są listami 
od czytelników, którzy — jako kombatanci 
ostatniej wojny — nie kryją swego oburze- 
nia, albo reprezentując młode pokolenie, zna- 
jące okres 1939—1944 z podręczników szkol- 
nych, biorą film w obronę. 

Fabuła filmu dotyczy właśnie tych lat. 
Jest to historia plutonu brytyjskich żolnie- 
rzy, uczestników walk pod Dunkierką, Diep- 
pe, El Alamein, Arnhem i nad Renem. Ich 
dowódcą jest podporucznik Ernest Goodbody 
(Michael Crawford) — niedoświadczony, choć 
ożywiony jak najlepszymi chęciami * mło- 
kos. Troszczy się o swoich chłopców, ale im 
więcej starań i serca wkłada w swe obowią- 
zki, tym bardziej jego podkomendni go nie- 
nawidzą. Właściwie wszystko obraca się prze. 
ciw niemu. Może nie bez znaczenia jest tu 
fakt, że wojskowy numer rejestracyjny mło- 
dego podporucznika składa się aż z trzech 
trzynastek — 131312 


Zanim jednak Goodbody przystąpi wraz ze 
swymi ludźmi do prawdziwych działań wo- 
jennych, zanim zabije pierwszych przeciwni- 
ków i zestrzeli pierwszy samolot, nie trosz- 
cząc się zbytnio, że będzie to pomyłka i że 
samolotem kieruje angielski pilot — jego plu. 
ton wykona niezmiernie ważne zadanie. Sta- 
ry wojenny wyga — pułkownik Grapple (Mi- 
chael Hordern) zaufa właśnie jemu. „Chciał- 
bym — mówi — założyć na tyłach frontu bo- 
isko krykietowe. Kiedy zechce nas odwiedzić 
jakaś Bardzo Ważna Osoba, zobaczy naszych 
żołnierzy, którzy powrócili właśnie z pola 
walki, jako ludzi szczęśliwych, wypoczętych 
i zadowolonych z życia”. 

Początek wojny pozostanie więc na zawsze 
w pamięci bohatera jako niefrasobliwa praca 
nad nieskazitelnym wygładzaniem krykieto- 
wego pola przy pomocy specjalnego i skra- 
dzionego mu później przez Włochów walca. 

Goodbody wspomina to wszystko w nie- 
mieckiej niewoli. Prowadząc już pod koniec 
wojny swój oddział do nocnego sforsowania 
Renu, zostaje sam w gumowym pontonie na 
środku rzeki. Ale niewola nie jest rzeczą naj- 
gorszą, skoro właśnie w niewoli można zdo- 
być przyjaciela. Jest nim szlachetny niemiec- 
ki oficer Oldebog (Karl Michael Vogler), któ- 
ry zdaje się nie wiedzieć niczego o Buchen- 
waldzie czy Dachau i poświęca wolny czas 
malarstwu akwarelowemu. Maluje most po- 


N owa komedia Richarda Lestera „The 


SENS JUBILEUSZU 


W. październikowym numerze 
DIALOGU Jan Altred Szczepań- 
skl poświęca kolejne „Uwagi o 
teatrze i filmie" radzieckiej sce- 
nie i ekranowi. Według zamie- 
rzenia autora mają to być uwagi 
vo charakterze osobistym, doryw- 


zwycięstwami radzieckiego pań- 


wierzony jego opiece. W wypadku zbliżania 
się wojsk alianckich ma go wysadzić w po- 
wietrze, Niemiecki oficer staje się powier- 
nikiem angielskiego oficera. To właśnie z nim 
Goodbody może wreszcie pomówić o swych 
wojennych doświadczeniach, o swych podko- 
mendnych, to właśnie jemu wyjaśnia, dlacze- 
go został żołnierzem. Przyjaźń opiera się na 
pełnym zaufaniu, i tuż przed nadejściem bry- 


Wojna 
jako idiotyzm 
John Lenon 
(z prawej) 


tyjskich czołgów Goodbody przekona Niemca, 
że mostu nie warto niszczyć, skoro on, Good- 
body, ma przy sobie książeczkę czekową i 
może most po prostu kupić. Alianckie czołgi 
wjeżdżają na nieuszkodzony most, miażdżąc 
wymachującego czekiem Oldeboga. 

Śmierć niemieckiego przyjaciela, tak nie- 
zgodna z zasadami fair play, jest dla podpo- 
rucznika pierwszym prawdziwym szokieln. Z 
trudem natomiast dociera do świadomości 
Goodbody'ego fakt o zmasakrowaniu przez 
Niemców niemal całego jego oddziału. 

Wiele lat później Goodbody zechce spotkać 
się ze współuczestnikami swych wojennych 
perypetii. Ale tylko jedno z wielu ustawio- 
nych wokół stołu krzeseł jest zajęte. Siedzi 
na nim ostatni muszkieter (Jack Hedley), Był 
tchórzem i przeżył. „Chciałem walczyć. Wie- 
działem, że walka jest konieczna. Starałem 


głosy ii głosy 


Zygmunt Kałużyński 


zdaje się 


się, naprawdę się starałem, ale nie mogłem” 
— próbuje się usprawiedliwiać. „Wiem, wiem 
o tym — odpowiada mu Goodbody — ale w 
końcu to ja wygrałem wojnę”, Tak jak przed 
laty, tak i teraz, już w cywilu, wojna pozo- 
stała dla niego wielką i wspaniałą grą, czę- 
ścią narodowego angielskiego sportu — kry- 
kieta. 

Film Lestera ma formę komedii, w której 
dozwolone są wszystkie chwyty rodem z bur- 
leski, farsy i splap-sticku, Ale jeżeli w po- 
przednich filmach Lestera stare gagi przynio- 
sły mu miano odnowiciela komedii filmowej, 
bo były ujęte w jakiś cudzysłów, tu przez bli- 
sko trzy godziny są powielane na zasadzie 
czysto mechanicznej, zbyt łatwej do przewi- 
dzenia. 

Lester i jego scenarzysta Wood chcieli 
przekonać widza, że wojna jest idiotyzmem, 
bez względu na to, z kim i kiedy się ją pro- 


wadzi. Zdaniem angielskich krytyków, ma to 
być postawa charakterystyczna dla dzisiej- 
szej młodzieży, która ma już dosyć wychwa: 
lania brytyjskich zwycięstw nad wojskami 
Hitlera, skoro zostały one okupione śmiercią 
tylu tysięcy ludzi, Dziełem przypadku, dy- 
skusje toczące się w angielskiej prasie i te- 
lewizji nad sztuką Hochhutha  „Żołnierze”, 
której wystawienia zabroniono w Anglii — 
sprzyjają dodatkowo zainteresowaniu filmem 
Lestera. Powierzchowny myślowo w swej 
pacyfistycznej argumentacji, a przy tym nie- 
zbyt udany nawet jako zwykła komedia, fibn 
„Jak wygrałem wojnę” zyskał więc rozgłos, 
na jaki sobie nie zasłużył. 


MOI. 


„How I Won the War”, film produkcji angiel- 
skiej, reż. Richard Lester 


„Pierwszego nau- 
czyciela" oraz dokumentalny 
montaż „Na frontach wojny do- 
mowej”. Z tej analizy wyciąga 
wniosek uogólniający, że radziec- 
cy „nowotalowcy” szukają prze- 

szystkim odpowiedzi na py- 
: jak zacnowaliby się ludzie 
współcześni, gdyby stanęli przed 


czym i impresyjnym, a jeśli złoży 
się z nich jaka taka całostka, tym 
lepiej”. 

Oto konkłuzja autora: 
„Rewolucyjna sztuka radziecka 
światu twórczość Majakow- 
Skiego, Eisensteina, Kaudinskiego, 
poetów, prozaików, filmowców, 
dramatopisarzy, których  nazwi- 
ska pozostaną w dziejach arty- 
stycznych poczynań i _ osiąynięć 
człowieka. Rośli ci twórcy wraz 
z rewolucją, współkształtowali ją, 
umacniali, przyczyniali się do jej 
glorii w półwieczu (...) Tworzy- 
li dobre i wielkie czasy, i. ude- 
rzały w nich czasy, gorsze, złe. 
50 lat dramatu radzieckiego, 50 
lat kinematografii radzieckiej nie 
układały się w  bezkontliktową 
siclankę, jaką może roili sobie 


y po zwycięstwie rewolu- 
. Raj nie jest prz jem ży- 
wych. I z triumfami idei Świato- 
wego komunizmu, z sukcesami i 


h— 


stwa nie zawsze szło w paze po- 
wodzenie radzieckiej sztuki, w tym 
radzieckiej dramaturgii, radziec- 
kiego filmu, W kult jednostki ude. 
rzył XX Zjazd. Nastąpiła Wielka 
Odnowa, która trwa., Niech nas 
nie przestraszają lokalne porażki. 
Proces przemian jest nieońwra- 
calny. Rocznicę święcimy w na- 
stroju najgłębszej radości z eta- 
pów ogarniania świata przez ko- 
niunizm, i w głębokim przekona- 
niu, że przyszłość sztuki zwią- 
zana jest z Nową Epoką, jak z 
Renesansu wyrosła włoska plasty- 
ka, angielski dramat. Ludzie są 
omylni, czasem mali, popełniają 
Jekkie i ciężkie błędy. W zbliże- 
niu, w perspektywie teraźniejszo- 
ści bywają one groźne, zadają 
wiele bólu, wiele ran. Sens jubi- 
leuszów w tym, że pozwalają 
spojrzeć na teraźniejszość z wy- 
żyn historii. Droga naprzód jest 
naszą drogą. Naszą drogą w idei 
i naszą drogą w sztuce.” 


patrzeć na nową drogę w filmie 
radzieckim z perspektywy, jaką 
tworzy „nowa fala z ulicy Gor- 
kiego” (POLITYKA nr_ 45/67). 

„W ramach Festiwalu z okazji 
Si-lecia Rewolucji — czytamy — 
znalazło się kilka premier pro- 
qukcji najnowszej, Nie słyszy się 
icdnak o nich wiele: mają zbyt 
poważną konkurencję w przeelą- 
dzie dawnych arcydzieł kina ra- 
dzieckiego (...) W dodatku tak się 
złożyło, że najciekawsze pozycje 
ostatnie mają charakter kamer: 
ny, dyskretny, intymnie poetycki, 
co nie jest szeroko atrakcyjne. 
Przez młode kino radzieckie prze- 
chodzi prąd, który można byłoby 
zestawić z europejską »nową 
falą, gdyby nie fakt, że naro- 
dził się on całkowicie u  sie- 
bie (...)” 

Kałużyński omawia szczególowo 
te filmy radzieckie „nowej fali", 
które są — jego zdaniem — goa. 
ne uwagi w programie jubileu- 
szowego festiwalu: „Niefortunny 


zadaniami, których — jak uczy 
historia — podjęli się ich ojco- 
wie? 

Taka postawa — według auto- 
ra — tłumaczy zarazem skąd 
wzięła się radziecka „nowa fala” 
i co różni ją od europejskiej. 
»Tam młode pokolenie pragnie 
się oderwać, tutaj — usiłuje na- 
wiązać; tam szuka się nowych 
rozwiązań cokolwiek na drodze 
anarchii, tutaj próbuje się umie- 
ścić współczesne emocje w spa- 
dek odziedziczony; tam miłość 
nie wychodzi (Antonioni, Godard, 
Trutfaut), bo w powietrzu unosi 
się zawiesina trudna do określe- 
nia, rozdzielająca ludzi, tutaj 
uczucie też jest niespełnione (»Z0- 
sia«), ale dlatego, że odwrotnie. 
intensywność w atmosterze i tak- 
że w sercu jest zbyt duża. Oto 
wyjaśnienie, dlaczego podobień 
stwo między »nową falą w ogó- 
le i tą z Moskwy, jest zaledwie 
pozorem.” 


KAPPA 


Jak poucza nas historia świa- 
towego kinematografu — don- 
żuanizm, miłość, zdrada małżeń- 
ska to zespół motywów stano- 
wiących kamień węgielny, na 
którym wspiera się gmach kome- 
dii filmowej. Mężowie rogacze, 
zdradzające żony, alkowy kry- 
jące w sobie niezgłębione tajem- 
nice, ciągłe sprzeniewierzanie się 
dwóm przynajmniej przykaza- 
niom dekalogu — wszystko to 
kryje w sobie radosny urok są- 
siedzkiej _ plotki, wścibskiej, 
wszechwiedzącej i tym bardziej 
pociągającej, że zalegalizowanej 
wynalazkiem kina i zaklasyfiko- 
wanej do specjalnego gatunku — 
filmu rozrywkowego. Cóż może 
być śmieszniejszego niż kocha- 
nek w szafie? 

Temat jak temat. Może być 
wesoły, może być tragiczny. Mo- 
żna go traktować subtelnie albo 
wulgarnie. Zawsze jednak — 
znakomita to okazja do pokazy- 
wania ładnych dziewczyn i ład- 
nych chłopców i takich rozmai- 


tych scenek, które podobno pu- 
bliczność bardzo lubi. 

Film czechosłowacki „Kobiety 
nie bij nawet kwiatem” należy 
do komedii, których podstawą 
jest właśnie jakiś tam wielokąt; 
jest to zarazem film bardzo asce- 
tyczny w wykorzystywaniu oka- 
zji przypisanych tematowi i w 
aranżowaniu pikantnych scenek. 
Cała zabawa, jaką wymyślili 
Dietl Tt Podskalsky, opiera się 
na tradycyjnej rekwizytorni i 
klasycznych sytuacjach, ale by- 
najmniej nie na płaszczyźnie 
klasycznego, odwiecznego dow- 
cipu sytuacyjnego. To, co trady- 
cyjne i klasyczne, pełni tu w za- 
sadzie funkcję drugorzędną, a 
źródłem humoru, jego począt- 
kiem i końcem, jest tylko boha- 
ter, miły i spokojny poczciwiec 
po czterdziestce, wplątany mimo 
woli w rozliczne miłosne afery. 
Film Podskalsky'ego jest właści- 
wie historią człowieka subtelne- 
go, który nie umie powiedzieć 
„nie”, historią ofiary swego wła- 


Bez wulgarności 


snego mitu podrywacza i eroto- 
mana. Oczywiście, postać Ludwi- 
ka Podzimki nie została tu by- 
najmniej wymyślona na użytek 
jakiejś filozofii czy dydaktyki, 
lecz wyłącznie ku uciesze gawie- 
dzi; uciesze tym większej, że 
twórcy przeciwstawiają swemu 
bohaterowi plejadę kobiet peł- 
nych inicjatywy, przerażająco 
witalnych, demonicznych i nie- 
ustępliwych. 


Film nie jest majstersztykiem 
komediowego rzemiosła, ale ma 
momenty prawdziwie zabawne i 
— co najważniejsze — pozbawio- 
ne wulgarności, tak charaktery- 
stycznej dla podobnych komedii 
francuskich czy włoskich. 


To jeszcze nie rewolucja w ko- 
medii filmowej, ale przynaj- 
mniej próba odejścia od wszech- 


władnej sztampy. Zdenek Pod- 
skalsky tak się właśnie lubi ba- 
wić. I w swojej twórczości tele- 
wizyjnej, która podobno wstrzą- 
snęła przed paru laty czechosło- 
wacką rozrywką telewizyjną, i w 
swej praktyce kinowej. Wystar- 
czy $przypomnieć takie pozycje 
zrealizowane przez tego reżyse- 
ra jak „Einstein kontra Babin- 
sky” czy wyświetlany niedawno 
na naszych ekranach film „Biała 
pani”, aby uświadomić sobie, że 
i według starych reguł gry moż- 
na coś na nowo rozegrać. 


„Kobiety nie pij nawet kwiatem” 
(Czecnosowacja), reż. Zdenek Pod- 
skalsky 


laczego _ podo- 
bają się  ja- 
pońskie filmy 


grozy? Trudno 
odpowiedzieć w 


sposób  jedno- 
znaczny, tym 
bardziej że ich intryga 
wydaje się równie naiw- 


na jak w „horrorach” pro- 
dukowanych w innych kra- 
jach. Któż może dziś wie- 
rzyć w ożywanie straszli- 
wych przedpotopowych 
stworów, w istnienie  ol- 
brzymich małp? Epoka, w 
której straszyły rozmaite 
King-Kongi,  Frankenstei- 
ny — wydaje się  bezpo- 
wrotnie miniona. Dziś na 
Zachodzie szuka się in- 
nych form straszenia. W 
miejsce monstrualnych 
straszydeł pojawiają się 
psychopaci, noszący w S0- 
bie jakieś  zadawnione 
kompleksy z czasów  dzie- 
ciństwa. Mieliśmy niedaw- 
no dwa dobre przykłady 
tej nowej tendencji: „Co 
się zdarzyło Baby Ja- 
ne” Roberta Aldricha i 
„Wstręt” Romana  Polań- 
skiego. 


A jednak lubimy japoń- 
skie „horrory”, wraz z ich 
niedorzecznymi intrygami, 
gigantycznymi potworami 
i _ pirotechniczną palbą 
wojsk rakietowych, W koń. 
cu straszliwego piaka Ro- 
dana, przy całej jego nie- 
realności, cechuje jakieś 
prawdopodobieństwo. Spra- 
wia to egzotyka Japonii, 
kraju starodawnych  le- 
gend, w których ptaki i 
zwierzęta odgrywają  za- 
zwyczaj kluczową rolę, 
Kiedy King-Kong pojawiał 
się w Nowym Jorku na 
tle drapaczy chmur i no- 
woczesnej techniki, wy- 
glądał śmiesznie i grote- 
skowo; jego kuzyn Godzil- 
la czy ptak Rodan dosko- 
nale natomiast pasują do 
krajobrazu Japonii, pań- 
stwa tysiąca wysp, wulka- 
nów i podziemnych wybu- 
chów. Rodan jest niezwy- 
kły i egzotyczny, ale rów- 


JANUSZ SKWARA 


nie niezwykła z pozycji Eu- 
ropejczyka wydaje się Ja- 
ponia, kraje Dalekiego 
Wschodu, które kojarzą się 
nam z frapującymi przy- 
godami, okrutnym haraki- 
ri, opium i egzotycznymi 
obyczajami. Tę  niczwy 
kość i odrębność regional- 
ną podkreślają nawet  fil- 
my z prawdziwego zdarze- 
nia: dramaty samurajskie 
Kurosawy, kostiumowe hi- 
storie Mizoguchiego. 


Zresztą również i euro- 
pejska sztuka wykorzysty- 
wała tę egzotykę. Gdzie 
dzieją się _ najbardziej 
karkołomne przygody? W 
Hongkongu, w Japonii, na 
wyspach Pacyfiku. Zanim 
Inoshiro Honda zaczął re- 
alizować swe filmy o po- 
tworach, szacowny Herbeit 
G. Wells powołał na kar- 
tach jednego ze swych o- 
powiadań strasznego pta- 
ka Aepyornisa, który terro- 
ryzował na jednej z wysp 
Pacyfiku grupę angielskich 
rozbitków. 


Nie wiem, czy Honda 
zna opowiadanie Wellsa. 


swą egzystencję — aż do 
ostatecznego zwycięstwa. 

z  drobiazgową 
skrupulatnością 
przebieg walki 
zbiorowością 
Czasem upraszcza 


Ze współczuciem 


sobie zadanie, Do Rodana 
strzelają najbardziej no- 
woczesne działa rakietowe, 
a ptak nawet nie drgnie 
Czy można uwierzyć, 
współczesne środki zagia- 
dy i spustoszenia są nie- 


TRABILANY 
PAK ŚMIERC 


W każdym razie jest w je- 
go filmie podobny klimat 
dramatyczny: 

narastający stan 
nia, który najpierw wywo- 
łuje panikę, a później mo- 
bilizuje ludzi do walki 


przydatne wobec jednego 
czy dwóch  przedpotopo- 
wych straszydeł? Nie prze- 
sadzajmy. Tą ilością bro- 
ni i amunicji można by 
zniszczyć nie tylko Roda- 
na, ale całą Japonię i do- 


datkowo pół kontynentu 
azjatyckiego. 

Podoba mi się natomiast 
zakończenie filmu. Czego 
nie mogła dokonać wymy- 
ślna technika ludzka, do- 
konuje sama natura. Wy- 
bucha groźny wulkan i roz- 
żarzona lawa zalewa pta- 
ka. Ranny Rodan ginie w 
płomieniach; a jego  bliż- 
niaczy brat skazuje się tak- 
że na dobrowolną Śmierć. 
Jest coś przejmującego w 
tej wzajemnej miłości i 
wierności w obliczu śmier- 
ci. Okropny,  przepojony 
bólem krzyk ptaków, mę- 
ka konania — tych scen 
nie zapomina się długo po 
wyjściu z kina. 

Może tajemnica  powo- 
dzenia japońskich „horro- 
rów” polega właśnie na 
umiejętności _ przesycenia 
najbardziej nieprawdopo- 
dobnych zdawałoby się 
scen odrobiną współczucia, 
autentycznego bólu, praw- 
dy? 

JANUSZ SKWARA 


„Rodan — ptak śmierci” (Ja- 
ponia), reż, Inoshiro Honda 
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LLIZD ZIE 


O „Artyście” trudno mó- 
wić w oderwaniu od tego, 
co jego autor dokonał do- 
tychczas w zakresie filmu 
o sztuce. Pozostawiając na 
uboczu pełnometrażową 
„Mansardę”, mam tu na 
myśli trzy filmy: „Ptaki w 
klatce" (1957 o Tadeu- 
szu Makowskim), „Otwar- 
cie i zamknięcie oczu” (1957 
— o Andrzeju Wróblew- 
skim) i zrealizowany przed 
paroma laty film o Wali- 
szewskim. O ile w tych 
trzech filmach autor-reży- 
ser, który przecież rozpo- 
czął działalność od malar- 
stwa, postępował arbitral- 
nie i do końca samodziel- 
nie, w ostatnim filmie za- 
łożył, iż wszystko dziać się 
będzie samo i to zaciążyło 
na filmie w sposób zdecy- 
dowany. 

Filmy  Nałęckiego, a 
zwłaszcza ostatni, są za- 
skakującą mieszaniną mo- 
mentów znakomitych — 
bok nader wątpliwych, nie 
można więc określić ' ich 
jednoznacznie. Siłą „O- 
twarcia i zamknięcia oczu” 
była znakomita koncepcja 
scenariusza; film rozcza- 
rowywał, gdyż okazał się 
migawką, nie wykorzystu- 
jącą nawet części tkwiq- 
cych w nim możliwości, W 
„Artyście” przeciwnie: sta- 
jemy wobec braku ogólnej 
koncepcji (bo ta, którą od- 
czytujemy, jest zbyt ba- 
nalna, aby ją przyjąć). Z 
filmu niewiele niestety wy- 
nika, stąd i wrażenie dłu- 
żyzn, do którego niewątpli- 
wie _ przyczynia się zbyt 
rozrzutne operowanie ka- 


merą, kierowanie jej na 
rzeczy przypadkowe. Mo- 
że miało to pokazać „zwy- 
czajność” prezentowanych 
ludzi, ale robiło raczej 
wrażenie zainteresowań. 
czysto formalnych. Nie- 
spójność filmu pogłębiają 
jeszcze dysproporcje po- 
między skalą prezentowa- 
nych indywidualności. Owa 
celowo założona zasada, 
aby pozwolić twórcom na 
swobodne mówienie t dzia- 
łanie (choć w efekcie nie 
zachowują się bynajmniej 
swobodnie), okazała się 
rzeczą ryzykowną. Można 
zresztą było chyba  prze- 
widzieć, że — postawieni 
przed kamerą ludzie, na- 
wet wybitni, niewiele bę- 
dą mieli do powiedzeni 
Stąd lepiej wypadły par- 
tie filmu, wykorzystujące 
bardziej obraz niż słowo. 
Jest wśród nich kilka zna- 


komitych. Myślę przede 
wszystkim o _ fragmencie, 
ukazującym taniec  Szy- 
mańskiego, w którym 
autor — dzięki pełnemu 


wykorzystaniu możliwości 
filmu — osiągnął  niesły- 
chanie sugestywną i pięk- 
ną, zamkniętą w sobie ca- 
łość, ukazującą o wiele 
więcej, niż można  zoba- 
czyć na scenie. Bardzo u- 
daną partią filmu była 
również prezentacja twór- 
czości Tchórzewskiego, 
gdzie skąpe i przemyślane 
wypowiedzi samego arty- 
sty oraz jego obrazy — u- 
kazane w logicznej kolej- 
ności _— rzeczywiście 
wprowadzały w atmosferę 
sztuki tego malarza i zara- 


Więcej niż na scenie 
Stanisław Szymański w „Artyście”” 


zem mówiły coś o twór: 
czości w ogóle. 
Poprzednie filmy Nałęc- 
kiego, niezależnie od draż- 
niących niekiedy potknięć 
zawdzięczały sugestywność 
i siłę oddziaływania wyjąt- 
kowej — na tle naszej pro- 
dukcji — swobodzie, z ja- 
ką autor traktował użyty 
materiał oraz jego własnej 
filmowej koncepcji całości. 
Twórczość innych była dla 
Nałęckiego tym, czym mo- 
że być natura — tworzy- 
wem, z elementów które- 


Krótki 
metraż 


go układa się własną wizję. 
Ta aktywna postawa wo- 
bee sztuki, będącej formal- 
nym tematem filmu, w 

daje mi się jedynie możli- 
wa. Czy ma bowiem jaki- 
kolwiek sens pokazywanie 
kamerą jakiegoś zespołu 
dzieł? Dlatego żałuję bar- 


dzo, że dawniejsze filmy 
Nałęckiego niezrozumiale 
szybko i bezpowrotnie 


przemknęły przez ekrany, 
choć stanowią to, co z ra- 
cji swych wartości, mimo 
momentów dyskusyjnych, 
powinno być stale obecne. 


WOJCIECH SKRODZKI 


w„Artysta” (WFO), reż. Kon- 
rad Nałęcki 


zespole START ukończono we 
* wspólnej produkcji z PWSTiF 
film „Żywot Mateusza” reży- 
sera Witolda Leszczyńskiego 
i operatora Andrzeja Kosten- 
ki. Ten pełnometrażowy film jest pracą dy- 
plomową, a jednocześnie debiutem dwu mło- 
dych filmowców. Piszemy o tym filmie je- 
szcze przed premierą (odbędzie się w lutym 
przyszłego roku), ponieważ wydaje nam się 
dziełem ciekawym i wartościowym. Co wię- 
cej — naszej kinematografii przybywają dwa 
nowe nazwiska samodzielnych twórców o 
sprecyzowanych zainteresowaniach i pasji 
artystycznej. Jesteśmy ostatnio świadkami 
jeszcze innych debiutów, przeważnie w krót- 
kich formach, możemy więc zaryzykować 
twierdzenie, że mamy tu do czynienia z pew- 
nym ogólniejszym zjawiskiem, niezmiernie 
interesującym i napawającym nadzieją. 

Leszczyński studiował na wydziale reży- 
serskim i operatorskim, mając już poza so- 
bą studia wyższe na wydziale łączności Po- 
litechniki Warszawskiej. W PWSTiF wyko- 
nał zdjęcia „Ronda” (reż. Janusza Majew- 
skiego — 1958), zrealizował (z Andrzejem Ko- 
stenko jako operatorem) „Portret mężczy- 
zny z medalem” (1959) i „Zabawę” (1961). 
W 1964 roku wykonał w Islandii i Gren- 
landii zdjęcia pelnometrażowego dokumen- 
talnego filmu „Szlakiem Wikingów na za- 
chód” reż. Dominique Birmanna. 

Film powstał w oparciu o książkę „Pta- 
ki” znanego pisarza norweskiego Tarjei Ve- 
saasa. Wydana w języku polskim — była 
podstawą scenariusza Witolda Leszczyńskie- 
go i Wojciecha Solarza pod roboczym ty- 
tułem „Matis”; tak brzmi zdrobniale imię 
bohatera, człowieka nazywanego pomylonym, 
mieszkającego na odludziu z siostrą Olgą. 
Role te odtwarzają: Franciszek Pieczka i 
Anna Milewska. 

„Żywot Mateusza” składa się z siedmiu 
części, którym reżyser nadał oddzielne ty- 
tuły: Dom, Wieś, Ptak, Wyspa, Drzewo, Je- 
zioro, Kamień. Poznajemy życie i świat Ma- 
tisa. „W świecie tym — pisał reżyser we 
wstępie do scenariusza — obowiązują inne 
prawa niż te, do których przywykł człowiek 
wychowany we współczesnej miejskiej cywi- 
lizacji. W świecie tym nie obowiązuje prak- 
tycyzm, rywalizacja, naginanie osobowości 
do istniejących wzorców. Człowiek jest tu 
autentyczny na własną miarę, potrafi ota- 
czający go świat przeżywać, a nie tylko u- 
żywać; intensyfikacja jego życia płynie od 
wewnątrz, a nie od zewnątrz 


FRAGMENT SCENOPISU 


SCENA 7 — plener, Zmierzch, Pomost. 


Flan ogólny (16 m): 

Schodził w dół ze stromego brzegu. Wszedł w 
zamyśleniu na pomost wysunięty kilka metrów na 
jezioro. Zabrzmiały pierwsze tony muzyki (I Vi- 
vace) — Matis zatrzymał się gwałtownie. Nie 
wiedział co się dzieje. Uderzony tą „wewnętrz- 
ną” muzyką, pobiegł na koniec pomostu, za- 
wrócił. Rozglądal się, jakby czegoś oczekiwał. 
Nagle zamarł. 


Plan bliski Matisa (3 m) 

Zapanowała zupełna cisza. Pośród koron drzew 
usłyszał jakiś ledwo słyszalny szelest. TAk, to był 
szum skrzydeł. Zawładnęło nim niepojęte pod- 
niecenie. 


Plan pełny (6 m): 

Wskoczył do łódki, odepchnął się mocno wio- 
słem od dna. Łódka miękko wypłynęła na gład- 
ką powierzchnię jeziora. Znowu zabrzmiała mu- 
zyka (I Grave). Matis uniósł głowę. 


SCENA 8 — plener. Zmierzch. Jezioro. 

Plan pełny ptaka (4 m): 

1 wtedy zaszło owo wielkie wydarzenie. Tuż 
nad sobą ujrzał wolno poruszające się skrzydła. 
Ptak przesunął się prosto nad Matisem, jakby 
przeszył go na wskroś. 


Plan pełny Matisa, opłynięcie, plan bliski (4 m): 
Matis stał w lódce olśniony. Łódka własnym 
rozpędem piynęła po powierzchni wody. Posu- 
wała się w tym samym kierunku, co Wolno le- 
cący ptak. 


Plan pełny ptaka, podfrunięcie, zbliżenie (1 m): 
Ptak zatoczył łuk na niebie, ' zawrócił. Unosił 
się tuż nad Matisem. Zabrzmiał wablący zew, 
wyrażony w ptasiej, nieporadnej mowie. Prze- 
dziwny dźwięk. 


Plan bliski Matisa, opłynięcie, pełny (7 m): 
Łódź zatrzymała się. Matis patrzył ponad sie- 
bie jak zahipnotyzowany. Obracał się w łodzi, nie 
mogąc oderwać wzroku od ptaka. Gdy już był 
odwrócony całkowicie, stracił równowagę. Łódź 
zachybotała się gwałtownie. 

Plan pelny ptaka, odfrunięcie, daleki (4 m): 
Plak oddalał się szybko w kierunku, z którego 
przyleciał. 

Plan bliski, odbiegnięcie, pełny (4 m): 

Matis gwałtownie wskoczył na pomost. Biegł 
nim za ptakiem w stronę stromego brzegu. 


Rzeczywistość obrazu 
Franciszek Pleczka jako Matis 


„ŻYWOT MATEUSZA” 


Plan ogólny ptaka, odtrunięcie (4 m): 

Ptak odlatywał. Zniknął pośród łagodnej po- 
mroki, między koronami uśpionych drzew. Wy- 
brzmiała muzyka. 


SCENA 9 — wnętrze naturalne. 
domu. 


Plan bliski, odjazd, pełny dojazd (37 m): 


Matis wpada do pokoju siostry. Zatrzymał się 
na środku, ciężko dysząc. 


Olga: — Co to znowu! 


Zmierzch. w 


Olga uniosła się na łóżku, Matis z wrażenia 
nie mógł wykrztusić z siebie słowa, wreszcie 
zawołał: 


Matis: — Wielki ptak przeleciał prosto nad na- 
szym domem. Leci w tej chwili! Teraz, kiedy ty 
leżysz w łóżku! 

Olga: — No to co? 

Matis zupełnie jej nie rozumiał. Wzburzony, 
odszedł gwałtownie na środek pokoju — mówi- 
ła do niego jakby w obcym języku. Zawrócił. 

Matis: — No, czy słyszałaś kiedy, żeby wielki 
ptak przelatywał komuś nad samą głową? 

Olga lekko wzruszyła ramionami. 

Matis: — Na pewno nie słyszałaś. A teraz u- 
bieraj się i chodź! 

Olga: Na dwór, w nocy? 

Matis: — Ty także musisz go zobaczyć! 

Olga: — Oo, nie! 

Matis: — Musisz!!! 

Olga przemogła się, ujęła Matisa za ramię. 

Olga: — Mogę zobaczyć go innym razem. A te- 
raz, proszę cię, połóż się. 

Matis: — Innym razem?! 

Matis ze zdumienia szeroko otworzył usta. 

Matis: — I ty podobno jesteś mądra? 

Olga odwróciła głowę ku ścianie, Matis wy- 
buchnął. 

Matis: — A w ogóle nic nie rozumiesz! 

Tego już było Oldze za wiele. Uderzyła dło- 
nią w kant łóżka. 


Olga: — To ty w ogóle nic nie rozumiesz I ty 
ośmielasz się to mówić, ty... ty, który. 


Urwała nagle. 
Matis: — Który co...? 
Spytał wystraszony. Gwałtownym ruchem przy- 
Leżała w wyblakłej od pra: 
ł, że plecy jej drżą. S 
bezradnie z poczuciem winy. Zrobił krok w jej 
stronę. 

Matis: — Ależ, Olga, ja nie chciałem ci do- 
kuczyć, ja chciałem tylko... 

Uniosła się gwałtownie. 

Plan pełny (3 m): 

Olga: — Słyszałeś co powiedziałam?!! 
Krzyknęła to z taką wściekłością, że Matis 
jednym susem przebył odległość dzielącą go od 
progu. Gdy był już w swojej izbie, odszedł na 
palcach, jakby Olga spała i bał się ją zbudzić. 
Plan pełny przez okno z zewnątrz (4 m): 


Powoli przeszedł koło okna w swoim pokoju. 
Zatrzymał się na moment. 


— Jeden człowiek jest takl, a drugi 


Zniknął w głębi pokoju. Sciana wokół 
rozjaśniła się, jak gdyby padł 
słońca. 


okna 
na nią blask 


O realizacji tego fragmentu mówi 
WITOLD LESZCZYŃSKI 


— W tekście książki znajdował się sta- 
tyczny obraz Matisa siedzącego przed do- 
mem, widzącego w dużej odległości na nie- 
bie ptaka. Kilkustronicowa autorska rela- 
cja myśli i uczuć Matisa, zamienia tę scenę 
ze zwyczajnej — na subiektywnie dla Ma- 
tisa nadzwyczajną. 

Film daje mi do dyspozycji środki wi- 
zualno-dźwiękowe. Jeśli chodzi o obraz wy- 
korzystałem pomysł, który po rozbudowa- 
niu stworzył całą scenę (był już sprawdzo- 
ny, wykonałem go niegdyś w Grenlandii, 
okrążając kamerą FEskimosa płynącego ka- 


jakiem: nakładały się dwa ruchy na sie- 
bie). 

Muzyce powierzyłem w całym filmie je- 
dną funkcję — jest to „muzyka stanu psy- 
chicznego Matisa”. Wprowadzałem ją w mo- 
mentach intensyfikacji doznań Matisa. 


Aby osiągnąć w tej scenie efekt fascy- 
nacji, nadzwyczajności tego wydarzenia, 
trzeba było dopasować organicznie obraz z 
dźwiękiem. Muzyka Corelliego, którą wy- 
brałem, ma określony rytm. Naturalny rytm 
lotu czapli jest szybszy. Wobec tego pierw- 
szym zabiegiem wszystkich ujęć z ptakiem 
było sztuczne zwolnienie jego ruchów, co 
w praktyce spowodowało uruchomienie ka- 
mery z szybkością 60 klatek na sekundę a 
nie 24 klatki na sekundę. 

Zjawisko obiektywne, które dla patrzą- 
cego jest bardzo ważne — zawsze subiek- 
tywnie zostaje eliminowane spośród innych, 
subiektywnie „zbliżane”. W kamerę zdję- 
ciową został więc wmontowany obiektyw 
300 mm. Długość ujęć została uwarunko- 
wana długością fraz muzycznych, a obraz 
był ostatecznie montowany pod gotową mu- 
zykę. W ten sposób starałem się osiągnąć 
to, co dla mnie w poszczególnych scenach 
jest najważniejsze: działanie zmysłowe. 
Film według mnie to przemyślany układ 
tak powstających scen. 

Skłaniam się bowiem w kierunku este- 
tyki filmu kreacyjnego, tzn. filmu, w któ- 
rym następuje budowanie rzeczywistości 
ekranowej nie zaś stwarzanie na ekranie 
iluzji rzeczywistości prawdziwej. Można by 
to wyrazić następująco: nie interesuje mnie 
obraz rzeczywistości, lecz rzeczywistość o- 
brazów. Nie mam tu na myśli postawy for- 
malistycznej, lecz syntezę zjawisk, z któ- 
rymi stykam się w życiu. 
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Gigantyczny musical 


POCZTOWKA | LI 
1 LONDYNU I FRU| 


Sir Carol Reed, jeden z najbardziej znanych twór- 
<ów angielskich starszego pokolenia, realizuje swój 
pierwszy film muzyczny — zakrojoną na wielką skalę 
adaptację powieści Dickensa „Oliver Twist”. Moda 
na gigantyczne musicale rozpoczęła się na Zachodzie 
przed kilku laty serią filmów w rodzaju „West Side 
Story", „My Fair Lady” czy „Mary Poppins" — i trwa 
nieprzerwanie do dziś. Widowiska filmowe bywają 
często poprzedzane adaptacjami scenicznymi, które 
zdobywają szybko uznanie publiczności | stanowią 
niezastąpioną reklamę dla producentów. W wersjach 
«©kranowych grają zresztą z reguły ci sami aktorzy, 
co na scenie — stanowi to oczywiście dodatkową 
atrakcję. 

Podobnie jest w wypadku „Olivera Twista”, Adap- 
tacji powieści Dickensa na sceniczny musical dokonał 
Lionel Bart i — począwszy od roku 1960 — sztuka 
rozpoczęła triumfalny pochód poprzez sceny Lon- 
dynu, Nowego Jorku i innych wielkich miast, Jed- 
nocześnie wszczęto przetargi o kupno praw do wersji 
filmowej, które ciągnęły się kilka lat i zakończyły 
kompromisem między hollywoodzką wytwórnią Co- 
lumbia Pictures i angielskimi producentami — braćmi 
Johnem i Jimmym Woolfami. Prawa te nabyto wre- 
szcie wspólnie za milion dolarów i postanowiono na- 
kręcić film w ojczyźnie Dickensa, przy czynnym jed- 
nak współudziale strony amerykańskiej. Reprezentują 
ją: choreograf Onna White i kierownik muzyczny 
Johnny Green oraz niektórzy aktorzy. Większość ob- 
sady rekrutuje się spośród Anglików, podobnie jak 
ekipa realizatorska, na czele której stał początkowo 
Lewis Gilbert, zastąpiony jednak wkrótce przez Ca- 
rola Reeda. 

Hollywoodzcy udziałowcy nie byli wcale zachwyceni 
takim obrotem sprawy, mieli zwłaszcza wątpliwości 


co do kwalifikacji Reeda w dziedzinie filmu muzycz- 
nego. W miarę postępu prac zdjęciowych nastroje 
te poczęły ulegać zmianie, a po obejrzeniu dużej par- 
til nakręconego materlału — przedstawiciel Columbii 
oświadczył: — Okazuje się, że najlepsze musicale ro- 
błą reżyserzy nie mający w tej mierze żadnego do- 
świadczenia. 

„Oliver Twist" jest największym przedsięwzięciem 
filmowym, jakie powstaje w Anglii od czasu „Kleo- 
patry". W pobliżu Shepperton Studio zbudowano de- 
koracje dziewiętnastowiecznego Londynu — dzielnice 
nędzy i slumsów, gdzie żył Oliver Twist, oraz wspa- 
niałe fasady bogatych mieszczańskich kamienic. Au- 
torem tych dekoracji jest jeden z najlepszych fa- 
chowców brytyjskich — John Box. Zdjęcia ateliero- 
we są realizowane w sześciu największych halach. 
Pierwsze, co rzuca się w oczy po przekroczeniu bram 
wytwórni — to gromady dzieci; są to młodociani ai- 
torzy i statyści, którzy mają nawet na miejscu wła- 
sną szkołę, place zabaw, sale rekreacyjne itd. Usta- 
wodawstwo brytyjskie bardzo surowo przestrzega bo- 
wiem, aby dzieci i młodzież nie były zatrudniane dlu- 
żej niż trzy godziny dziennie, i aby nie przerywały 
w tym czasie nauki. 

Wykonawcę roli tytułowej wybrano spośród dwóch 
tysięcy kandydatów. Jest nim Mark Lester, pocho- 
dzący zresztą z aktorskiej rodziny. Młodego złodzie- 
jaszka Artfula Dodgera gra Jack Wild, uliczną dziew- 
czynę Nancy — Shani Wallis, zaś kluczową postać po- 
wieści, starego Fagina — Ron Moody, który występo- 
wał również w tej roli w spektaklu scenicznym. 

Premiera pierwszego musicalu Carola Reeda ma 
odbyć się w początkach przyszłego roku. Projekcja 
tego barwnego i szerokockranowego filmu ma trwać 
dwie i pół godziny. G. 


NOWY JORK. Znany reżyser amerykański Elia Kazan („Na wschód 
od Edenu”, „Ameryka, Ameryka”) zrealizuje film „Oresteja”, według 
dramatu Ajschylosa. Zdjęcia zostaną nakręcone w autentycznych ple- 
nerach greckich. W rolach głównych wystąpią: Laurence Olivier 
(Agamemnon) i Richard Burton (Ajgistos). 


PARYŻ. Francuski aktor Pierre Brasseur debiutuje jako reżyser fil- 


mem „Dzień szczęścia”. Główną rolę, obok samego Brasseura, zagra 


Catherine Sauvage. 


NOWY JORK. Popularny komik amerykański Jerry Lewis został 
mianowany profesorem fakultetu filmowego przy uniwersytecie kali- 
fornijskim. 


PARYŻ. Z okazji pięćdziesiątej rocznicy Rewolucji Październikowej 
odbył się tutaj Tydzień Filmu Radzieckiego, w czasie którego wy- 
świetlono m. in. „Łąki bieżyńskie”, „Dziennikarza” i „Zosię”. 
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JEDNYM ZDAŃ: 


Virna Lisi, Anthony Quinn i Sergio Francht zagi 
mie „The Secret of Santa Victoria" (Tajemnica Sai 
rego producentem będzie Stanley Kramer. 


* 


Georges H. Clouzot („Cena strachu”, „Prawda' 
realizacji filmu „Więżniarka”, który zostanie sfiln 
kolorach najlepiej wychodzących na ekranie. 


* 


| Eleonora Brown, pamiętna młoda dziewczyna 
t córka” De Stkt, gdzie grała u boku Sophti Lore 
| dorosła aktorka w jtlmie „Wyrok śmierci” reż. 


* 


Charles Chaplin jr. wystąpi wspólnie z Agnót 
„Dzielny kraj”. 
* 
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Rosanna Schłaffino (na zdjęciu) zagra główną ro 
rzeć z miłości”, który zostanie nakręcony w Rzym 


mzyzazi wc 


JEM 

Z danych ogłoszonych ostatnio w Hollywoodzie wy- 
nika, że w październiku znajdowało się w produkcji 
61 filmów tutejszych wytwórni; 15 więcej niż w roku 
ubiegłym, 24 więcej niż przed trzema laty. Bardziej 
szczegółowe dane pozwalają zorientować się, skąd 
bierze się ten nagły wzrost mocy wytwórczej; cho- 
dzi oczywiście o ekspansję kapitałów hollywoodzkich 
za granicę, często — o ekonomiczne podporządkowa- 
nie narodowych kinematografii we wszystkich czę- 
ściach świata. 

Oto bowiem spośród owych 61 filmów — 15 kręco- 
nych jest w Wielkiej Brytanii, 6 we Wloszech (prze- 
ważnie w Rzymie), po 5 we Francji i Hiszpanii, po 
jednym w Szwecji, Kanadzie, Brazylii i na Węgrzech. 
14 filmów realizuje się w różnych miejscowościach na 
terenie Stanów Zjednoczonych (z tego 5 w Nowym 
Jorku) i wreszcie tylko 12 ekip przebywa w samym 
Hollywoodzie. 


grają razem w fil- 
anta Victoria), któ- 


*) przystępuje do 
mowany w sześciu 


z filmu „Matka 
en, debiutuje jako 
Mario Lafranchi, 


i Spaak w filmie 


CHARLES BOYER I ROBERT TAYLOR 


lę w filmie „Um- 
te. 


Dwaj sławnt gwiazdorzy starszego pokolenia — 
Charles Boyer t Robert Taylor — wystąpią razem w 
i | filmie francuskim „Opowieść szpiegowska kończąca 
wszystkie opowieści szpiegowskie". Film ten, w któ- 
rym zagra także George Chaktris, zostanie nakręcony 
we Francji t Htszpanił przez reżysera Etienne Pe- 
riera. 


Pierwszy film De Siki zrealizowany dla amerykańskiego producenta nazywa się „Wo- 
| man Times Seven* (Siedem razy kobieta). Reżyser oraz scenarzysta Cesare Zavattini po- 
| wrócili tu do formuły filmu „Wczoraj, dziś i jutro”: utwór składa się z stedmiu nowel — 

w każdej z nich główną rolę kobiecą gra Shirley Mac Laine. Film stanowi więc swego 
rodzaju popis możliwości aktorskich amerykańskiej gwiazdy: gra kobiety z różnych 
| środowisk, o różnym charakterze i temperamencie. 


Obok Shirley Mac Laine występują: Anita Ekberg, Elsa Martinelli, Rossano Brazzi, Lex 


Barker, Michael Caine, Vittorio Gassman, Robert Morley, Philippe Noiret i Peter Sellers. Georges Lautner przystąpił w Paryżu do realizacji 


filmu z udziałem Dany Carrel i Jean Gabina. Akcja 
toczy się w paryskim światku przestępczym, do któ- 
rego usiłuje przeniknąć stary policjant (Jean Gabin), 
tropiący mordercę swego przyjaciela, Szefem wielkie- 
fo gangu okazuje się kobieta (Dany Carre! 


„lest to film, na który od dawna czekali zwolennicy Shirley Mac Laine — pisze Richard 
Gertner w „Motion Picture Herald". — Dzięki wszechstronnemu talentowi t niepowta- 
rzalnej osobowości, aktorka jest doskonała w każdej z siedmtu ról t w każdej sytuacji. 
W sumie — mtmo współudziału tak znakomitych aktorów jak Peter Sellers t Michael 
Caine — jest to w petnt film Shirley Mac Latne”. 


KRADZIEŻ OBRAZU 


REMBRANDTA 


Delphine Seyrig („Zeszłego ro- 
|| ku w Marienbadzie”) zagra głów- 
ną rolę w francuskim film 
Scoop” Jacques Deray. Młody 
dziennikarz jest świadkiem kra- 
dzieży słynnego Rem- 
brandta. Z wydarzenia tego chce 
zrobić „największy reportaż swe- 
go życia”. Zostaje więc pośredni- 
kiem pomiędzy złodziejami i to- | 
warzystwem ubezpieczeń. 


obrazu 


Partnerem Seyrig będzie Giu- | 


liano Gemma. 


Na ekrany amerykańskie wszedł najnowszy film Jo- 
sepha L. Mankiewicza „The Honey Pot” (Garniec miodu). 
Jest to luźna adaptacja komedii Ben Jonsona „Voipone 
Bohaterem filmu jest milioner (Rex Harrison), który pod | 
wpływem lektury sztukt Jonsona postanawia zainsceni- 
zować podobną sytuację, co Volpone. Zawiadamia więc 
trzy przyjaciółki, że jest śmiertelnie chory i że jednej | 
z nich pragnie pozostawić cały swój majątek. Przyja- | 
ełótki (Susan Hayward, Eddie Adams, Capucine) zjawiają 
się u łoża chorego i każda próbuje pozyskać jego wzglę- 
dy. Do tego momentu film trzyma się dość wiernie sztu- 
ki Jonsona; jedna z Kobiet zostaje jednakże nieoczeki- 
wanie zamordowana. Do pałacu przybywa detektyw; 
rozpoczyna się drobiazgowe śledztwo, mające wyjaśnić 
motywy zabójstwa, 

„Filmy Mankiewicza miały zawsze świetny dialog — 


Recital grymasów 
Agathe Natanson t Louis de Funćs 


nOScaT" to tytu: nowej komedii w „Les Lettres Frangaises" — 
Edouardo Molinaro z Louisem de jest w tym niewątpliwie zasługa 
Funesem w roli głównej. Jest tą reżysera, który bezkształtnej, roz- 
ekranizacja bulwarowej sztuki  sypującej się materii sztuki po- 
Claude Magniera, która przez trafił nadać kształt i rytm. Co 


podzielnie. Jest on obecnie jed- 
nym z najpopularniejszych akto- 
rów komicznych. „De Funes daje 
w »Oscarze« swój zwykły recital 
gestów, grymasów i tricków. Moż- 
na go lubić albo nie lubić — pi- 


plszejMotióni Bicfure Hefaldu. rak jest 1 tym | tad kilka lat grana była z olbrzymim więcej: potratił zręcznie i z in- 
zem: przez cały czas postacie prowadzą błyskotliwy po- powodzeniem w jednym z pa- wencją wykorzystać barwę, aby z A Rt) BA 
jedynek słowny. Ma to oczywiście i swoje wady: film ryskich teatrów. Na scenie rolę stworzyć komedię śmieszną, a  7ntowanemu przez niego gatun- 


kowi komizmu nie sposób od- 


zdaje się być niekiedy adaptacją utworu scenicznego”. 


Skromna adaptacja 
Rex Harrison 


główną kreował również Louis de 
Funes. 

Jeśli film daje się oglądać bez 
irytacji — pisze Tristan Renard 


jednocześnie nie pozbawioną ele- 
Bane. 
Louis de Funes, 
na scenie, 


podobnie jak 
panuje w filmie nie- 


mówić skuteczności. Zjawisko to 
nie należy już do dziedziny gry 
aktorskiej, lecz do socjologii i 
psychologii odbioru”. 
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PIĘTNASTOLATKI: 
MARZENIA I ŻYCIE 


Sceny wakacyjne tego młodzieżowego filmu 
kręcono we wrześniu w Turawie koło Opola, 
nad jeziorem, gdzie zainscenizowano obóz od- 
poczywającej” młodzieży; sceny poprzedzające 
wyjazd na obóz rozgrywały się na ulicach 
Warszawy — w październiku i w listopadzie. 
Późną jesienią filmowcy przenieśli się do ate- 
lier w Łodzi, by tam dokończyć pracy nad 
wTabliczką marzenia' 

W lipcu i w sierpniu poszukiwano młodych 
aktorów, odtwórców głównych i pomniejszych 
ról, żądając od nich, by — obok wdzięku 
i urody — wnieśli świeżość i autentyzm prze- 
żyć. Że są to wymagania niemałe, przekonał 
się reżyser „Tabliczki marzenia” — Zbigniew 
Chmielewski, „wyławiając” z wakacyjnych 
obozów i campingów kandydatów do pierw- 
szej i kolejnych selekcji. Obserwowano ich 
podczas zabaw, tańców, na wycieczkach, pod- 
czas rozmaitych zajęć; zaproszono przed ka- 
merę telewizyjną — badając wrażliwość; za- 
dawano pytania według specjalnych testów. 
Dopiero potem były próbne zdjęcia w wy- 
twórni i — po tej ostatniej już selekcji — 
do głównych ról Ludki i Marka wybrano dwo- 
je licealistów — równieśników bohaterów fil- 
mu. 

Tak staranny dobór młodocianych aktorów 
wskazuje, że reżyser „Tabliczki marzenia” 
zrozumiał odpowiedzialność, związaną z rea- 
lizacją filmu o młodzieży w tym właśnie wieku, 
potocznie zwanym wiekiem  „przejściowym”. 
Sądzę też, że wcale niełatwiej, może nawet 
trudniej zrealizować film przeznaczony dla 
widzów w tym wieku. Zwłaszcza, że nie ma 
prawie żadnych tradycji. Istnieje wprawdzie 
piśmiennictwo dla dzieci i młodzieży, istnieją 
autorzy, którzy piszą książki ze znajomością 
psychiki i problemów swoich odbiorców. W 
filmie jest jednak inaczej. Reżyserzy bądź 
nie czują potrzeby tworzenia dla młodszych 
widzów, bądź obawiają się zaklasyfikowania 
ich jako autorów drugiej kategorii; faktem 
jest, że filmów realizowanych z myślą o na- 
stolatkach prawie nie ma. Prawie — bo co 
parę lat ktoś decyduje się na wyłom w tra- 
dycji, co jak wiadomo potwierdza tylko re- 


gułę. A gdy się już mówi o młodzieży — to 
jakże chętnie o tej z marginesów: „banano- 
wej” — zdegustowanej, bądź o tej zaniedbanej 
przez rodziców. Wypacza to obraz — ale 
skrajności bardziej pociągają realizatorów. 

„Tabliczka marzenia” w reżyserii Zbigniewa 
Chmielewskiego (na podstawie scenariusza 
Haliny Snopkiewicz) ma być filmem o mło- 
dzieży normalnej, to znaczy ani „bananowej”, 
ani „big beatowej”, ani przestępczej — o mło- 
dzieży nie ulegającej wpływom niebieskich pta- 
ków; filmem o młodych ludziach, którzy wła- 
Śnie, nie bez trudności, przekraczają próg 
dzielący ich od świata dorosłych. 

Główną postacią w tym świecie nastolat- 
ków jest Ludka, dziewczyna wrażliwa na 
wszystko, co się wokół niej dzieje, czupurna, 
ale i sentymentalna. Ludka przeżywa miłość 
do przystojnego sąsiada z przeciwka, którego 
zna z codziennych obserwacji przez okno i z 
przypadkowych spotkań przed domem. Lecz 
poza tą, Wwyimaginowaną raczej, miłością w 
życiu Ludki dzieje się bardzo wiele. Szkoła, 
nauczyciele, zespół koleżanek i kolegów — to 
świat tych rzeczywistych, codziennych zda- 
rzeń, radosnych i smutnych; jest także ro- 
dzina, której obserwacja daje młodej dziew- 
czynie okazję do przemyśleń, jest kolega 
z klasy, który pragnie jej przyjaźni, choć 
długo wydaje się Ludce niewart zaintereso- 
wania. 

Reżyser filmu powiedział, że opowiadanie 
filmowe skonstruowane jest z trzech warstw: 
współczesnej, retrospektywnej i z marzeń 
Ludki. Gdy ustalają się jej poglądy na świat 
i miłość, gdy konkretyzuje się bohater jej 
marzeń — marzenia znikają. Reżyser prag-- 
nie opowiedzieć swój film w sposób prosty; 
nie ma to być kolejny głos w dyskusji na 


temat postaw młodzieży. — Interesują mnie 
bohaterowie przedstawieni w, scenariuszu — 
mówi. — Pragnę ukazać ich sposób patrze- 


nia na świat i drogę prowadzącą do zrozu- 
mienia siebie, otoczenia, swych uczuć. 
„Tabliczka marzenia” powstaje w zespole 
START. Operatorem filmu jest Kazimierz 
Wawrzyniak. (esw) 


Reż, Zbigniew Chmielewski I Julia Łuczkowska (Ludka) 


atrzę na rozległy 
krajobraz, widoczny 
daleko z niewielkiego 
wzniesienia. .Kredo- 
we skałki, wysuszo- 
na trawa na zbo- 
czach, piach. Realizo- 
wano tu przed paru 
laty „Rękopis znale- 
ziony w Saragossie” — i to była 
Hiszpania. Teraz kolejna ekipa 
znalazła w tym plenerze Saksonię, 
okolice Stolpen, gdzie więziono 
hrabinę Cosel, trakty prowadzą- 
ce do Polski, miejsca skąd pod- 
patrywano obóz szwedzki, nim 
wojska saskie zmierzyły się z 
przeciwnikiem itd. W krajobrazie 
podczęstochowskim kręcono spo- 
ro różnych scen [rabiny Cosel”, 
bo — jak stwierdził reżyser — 
plener ten daje wiele możliwości 
wyboru. Można tu znaleźć i po- 
łacie równinne, i góry, i skały, 
nawet przepaście. W wielu sce- 
nach filmu plener staje się rów- 
norzędnym bohaterem zdarzeń. 
O realizacji „Hrabiny  Cosel” 
informowaliśmy obszernie w nr 
31 FILMU. Do ekipy reż. Jerzego 
Antczaka powróciliśmy raz jesz- 4 


JESZCZE 0 REALIZACJI 


„HRABINY GOSEL” 


cze, bo jego film jest jedną z 
dużych tegorocznych realizacji; 
zwraca uwagę zwolenników fil- 
mu historycznego, widowiskowe- 
go, budzi też zainteresowanie 
niemałego wciąż w naszym kraju ł 
grona miłośników prozy Krasze- 
wskiego. Zanim zaprezentujemy 
najnowsze zdjęcia i garść infor- d 
macji — przypomnijmy, że „Hra- 
bina Cosel” jest adaptacją po- 
wieści Józefa Ignacego Kraszew- 
skiego (scenariusz Zdzisława 
Skowrońskiego), jej bohaterami 
są August II Mocny i jego fa- 
woryta, hrabina Cosel, tematem 
— odwieczne namiętności ludz- 
kie, konflikty wynikające ze 
sprawowania władzy i powikła- 
nia uczuciowe. Film powstaje w 
zespole ILUZJON. Reżyser Jerzy 
Antczak, wraz z operatorami Bo- 
gusławem Lambachem i Janem 
Janczewskim, przygotowuje dwie 
wersje barwnego filmu: dla kin 
i dla telewizji, wersja TV jest 
podzielona na trzy godzinne od- 


AK 


cinki:  „Kamaryla”, „Władza”, 
„Upadek”. Główne postacie filmu 
odtwarzają znani aktorzy: Jadwi- 
ga Barańska i Mariusz Dmocho- 
wski. Scena, którą obserwujemy, 
odnosi się do okresu, gdy hrabi- 
na — już w niełasce, bo Au- 
gust II znalazł w Warszawie ko- 
lejną kochankę — jedzie do sto- 
licy Polski z nadzieją, że zdoła 
odzyskać względy króla. Rozstaj- 
ne drogi traktu prowadzącego do 
Polski — zza zakrętu wyjeżdża 
kareta zaprzężona w szóstkę ko- 


Jadwiga Barańska (poniżej z Mieczysławem Kalenikiem) 


NIA FOD CZĘSTOCHOWA 


ni. W karecie — hrabina Cosel. 
Oto co mówi Jadwiga Barańska 
o swej roli: 


— Annę Cosel uważam za in- 
teresującą kobietę, o rozmaitych, 
złożonych, nieraz całkiem prze- 
ciwstawnych cechach charakte- 
ru. Jest władcza, dąży do osiąg- 
nięcia celu, miewa jednak i ko- 
biece słabości. Hrabina była po- 
stacią historyczną, żyła w okre- 
Ślonej epoce, o jej działaniu 
świadczą liczne zachowane do- 


kumenty. Przeglądałam je, prag- 
nąc możliwie wszechstronnie po- 
znać autentyczną hrabinę Cosel. 
Ale, oczywiście, nie gram według 
dokumentów, lecz według Kra- 
szewskiego, który stworzył pier- 
wowzór literacki filmu. Ukazu- 
ję Annę na zasadzie kontrastów: 
jest kobietą sprawną fizycznie, a 
zarazem kruchą; mądrym, nieraz 
przebiegłym politykiem, a jedno- 
cześnie pełną godności damą. 
Postać hrabiny Cosel frapuje 
mnie jako aktorkę, odtwarzam 


wiele lat jej życia — od młodej, 
pełnej temperamentu, aż do zni- 
szczonej wieloletnim więzieniem 
starej kobiety. Pomaga w tym 
charakteryzacja, ale przede 
wszystkim muszę odpowiednimi 
środkami aktorskimi wydobyć 
różnice zmieniającej się z lata- 
mi psychiki Anny. 


* 


Po zdjęciach w Łańcucie, w 
Książu koło Wałbrzycha i w Ol- 


sztynie koło Częstochowy (wszy- 
stkie w plenerze i we wnętrzach 
naturalnych), zakończony został 
najistotniejszy i najdłuższy etap 
prac nad filmową „Hrabiną Co- 
sel”. Reżyser Jerzy Antczak 
przystąpił do montążu i spodzie- 
wa się, że w lutym przedstawi 
gotowe filmy — dla kin i dla te- 
lewizji. 


E. S-w 
ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 
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Sladem Darling 
„Z dala od szalejącego tłumu — Julie Christie 


Sznury  wytwornych  Rolls- 
Royce'ów przed najnowocześniej- 
szym londyńskim kinem „Ode- 
on” na Marble Arch oraz obec- 
ność księżniczki Małgorzaty i jej 


małżonka, lorda Snowdon — 
uświetniły światową premierę 
filmu „Z dala od szalejącego 


tłumu”. Jest to barwna, panora- 
miczna, wyświetlana na ogrom- 


Korespondencja 


własna z Londynu 


nym, nieco wgłębionym ekranie, 
adaptacja klasycznej powieści 
Thomasa Hardy'ego. Autor „Tes- 
sy z d'Ubervilles” jest wprawdzie 
dzisiaj bardziej ceniony przez 
znawców jako poeta, ale jego 
prozatorski dorobek od blisko stu 
lat utrzymuje się na liście ksią- 
żek najczęściej drukowanych 
przez wydawnictwo Macmillana. 
Hardy współzawodniczy jedynie 
z Dickensem, a prześcignął już 
od dawna swych dziewiętnasto- 
wiecznych rywali: Stevensona, 
który stał się wyłącznie autorem 
dla młodzieży. czy zapomnianego 
niemal Mereditha. 


POTĘGA REKLAMY 


Wytwórnia MGM, która finan- 


sowała ten nowy film Johna 
Schlesingera  („Darling”), nie 
szczędziła również środków na 


reklamę. Wynajęła specjalny sa- 
molot dla grupy amerykańskich 
dziennikarzy, aby mogli uczest- 
niczyć w pierwszych, próbnych 
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przeglądach filmu i „wchłonąć” 
— jak to określano — atmosferę 
opisanego na kartach powieści 
Hardy'ego hrabstwa Wessex. 
W rzeczywistości chodzi o hrab- 
ao Dorset w rolniczej połud- 
niowo-zachodniej Anglii, gdzie 
pisarz spędził swą młodość. 

Trwającą niespełna trzy godzi- 
ny premierową projekcję po- 
przedziło _ ponadto wystawne 
przyjęcie. Ktoś zauważył złośli- 
wie, że rzecz ma się tu podobnie 
jak z wyświetlanym w Wenecji 
filmem „Marco Polo": „wpraw- 
dzie rozczarowuje, ale zorganizo- 
wane z tej okazji przyjęcie przej- 
dzie do historii światowych 
uczt”. 

Film Schlesingera spotkał się z 
lawiną zarzutów. Sprowadzają 
się one głównie do stwierdzenia, 
że nie jest to właściwie film, 
lecz tylko wielki album z ilustra- 
cjami, które w dodatku niezbyt 
trafnie charakteryzują bohate- 
rów. Nie oszczędzono wykonaw- 
ców czołowych ról: Alana Ba- 
tesa, Petera Fincha i Terence 
Stampa oraz samej Julie Chri- 
stie. Gra ona rolę właścicielki 
farmy w Wessex — piękną, mą- 
drą i wrażliwą Bathsheby Ever- 
dene, która ze wszystkich ubie- 
gających się o jej względy męż- 
czyzn wybiera lekkomyślnego, 
nie kochającego jej hulakę — 
sierżanta Troya. Krytykowano 
aktorkę, że nie potrafiła znaleźć 
właściwych środków dla odtwo- 
rzenia na ekranie tej jednej z 
najpiękniejszych i najciekaw- 
szych postaci kobiecych literatu- 
ry angielskiej — kobiety, którą 
Hardy wyposażył w  madrość 
królowei Flżbiety i wrażliwość 
Marii Stuart. Julie Christie jest 
ciągle głupiutką Darline z po- 
przedniego filmu  Schlesingera, 
tyle że przebraną w dziewiętna- 
stowieczny strój. 


Tylko kostiumy i pejzaże zo- 
stały tu starannie dobrane, ale o 
to nie jest trudno w kraju, który 
posiada gigantyczny targ z wik- 
toriańską starzyzną w Londynie, 
bogate antykwariaty w każdym 
miasteczku, a także nietknięty 
jeszcze przez cywilizację prze- 
mysłową krajobraz nadmorskiego 
Dorset. 


'W ROKU 1944 


Nie umilkły jeszcze echa poty- 
czek z cenzurą i skandalu towa- 
rzyszącego adaptacji „Ulissesa” 
Joyce'a, a już następny film go- 
tów jest prześcignąć jego roz- 
głos. Nawet poważne pisma po: 
dały wiadomość, że dwie naj 
większe brytyjskie firmy dy- 
strybucyjne odmówiły rozpo- 
wszechniania antywojennej ko- 
medii Richarda Lestera „Jak 
wygrałem wojnę” (zob. „Filmy, 
o których się mówi” na str. 3). 
Pogłoski te potwierdzał również 
sam reżyser w dyskusji na ła- 
mach „Observera” z wybitnym 
krytykiem i pisarzem Kennethem 
Tynanem. Lester zdaje sobie 
sprawę, że jego film może się 
wydać  alarmujący i groźny. 
Przeciętny wiek widza kinowego 
wynosi 25 lat, ale wiek ludzi de- 
cydujących o tym, co ma się te- 
mu widzowi podobać — sięga 
sześćdziesiątki. Wprawdzie w ty- 


dzień później wiadomości o tru- 
dnościach dystrybucyjnych „Jak 
wygrałem wojnę” okazały się 
nieprawdziwe i szef reklamy wy- 
twórni United Artists zapewniał, 
że film będzie grany we wszyst- 
kich salach należących do towa- 
rzystwa Ranka — ale same te 
pogłoski starczyły za reklamę. 
Przykład „Ulissesa” potwierdza 
zresztą, Że atmosfera skandalu 
najlepiej służy powodzeniu. Gdy 
z londyńskich ekranów dawno 
już zniknęło „Powiększenie” An- 
tonioniego, a „Wypadek” Loseya 
można znaleźć tylko w jakimś 
mniejszym kinie dzielnicowym 
— „Ulisses” wciąż niezmiennie 
utrzymuje się na ekranie jedne- 
go z kin przy Oxford Street. 
Richard Lester i scenarzysta 
Charles Wood narazili się zresz- 
tą starszym widzom kinowym 
nie tylko wyśmiewaniem udziału 
Brytyjczyków w ostatniej wojnie, 
ale także swymi autorytatywny- 
mi stwierdzeniami w dyskusji z 
Tynanem, drukowanej pod zna- 
miennym tytułem  „Zaprzestań- 
my tej zabawy w wojnę!”. Zapy- 
tani przez krytyka, co uważają 
za największą niegodziwość po- 
pełnioną przez aliantów w latach 
1939-1944 — odpowiedzieli, że 
zniszczenie Drezna (nie różniąc 
się w tym względzie od opinii 
wyrażonej przez Hochhutha w 
jego sztuce „Żołnierze”) oraz 


Bez śladu szacunku 
„Jak wygrałem wojnę” — Michael Crawford 


zrzucenie drugiej bomby atomo- 
wej. Ale największym, ich zda- 
miem, złem wyrządzonym przez 
wojnę było wypaczenie ludzkich 
charakterów. Dla wielu jej ucze- 
stników lata te były najlepszym 
okresem ich życia, stały się mier- 
nikiem wszystkiego, co zdarzyło 
się później, nie pozwalały na ja- 
kikolwiek obiektywizm, zabiły 
wrodzony człowiekowi indywi- 
dualizm, włączając go w umun- 
durowany, poddany rozkazom 
tłum. Tymczasem ostatnia wojna 
nie apelowała nawet do uczuć 
ludzkich, jej cele były — zda- 
niem Lestera i Wooda — cz; 
polityczne. Nie chodziło przeci 
o ocalenie ludzi mordowanych w 
obozach. Churchill powoływał się 
stale na interesy" Imperium. 


Tynan odpowiada na to swoim 
rozmówcom, że gdyby nie Chur- 
Chill, nie mogliby zrobić swego 
filmu. Ci z kolei twierdzą, że nie 
oskarżają Churchilla osobiście, 
ale mit związany z jego osobą i 
powszechnie panujące w Anglii 
przekonanie, że prawdziwym bo- 
haterem może być tylko przy- 
wódca wojskowy. „Nie wiem — 
mówi Lester pod koniec dysku- 
sji — czy mój film dokona ja- 
kichś zmian w poglądach na mi- 
nioną wojnę. W końcu proponuje 
on tylko podział odpowiedzialno- 
Ści za to, co się stało, między 
wszystkich walczących i wyraża 
jedną myśl: przyjmujemy do 
wiadomości fakt, że czasami za- 
bija się ludzi, ale na miłość bo- 
ską, nie bądźcie z tego powodu 
tak przeklęcie dumni — i z tych, 
którzy każą wam to robić, nie 
czyńcie bóstw już za ich życia”, 


Publiczność, która odwiedza 
London Pavilion na Piccadily, 
bawi się lub oburza w zależności 
od wieku. Ci, którzy w latach 
wojny byli żołnierzami, nie mogą 
pogodzić się z pacyfistyczną te- 
zą, że największym aktem odwa- 
gi było wówczas powstrzymanie 
się od zabijania. Ci, dla których 
okres 1939-1944 jest tylko histo- 
rią, głośno śmieją się ze slap- 
stickowych gagów Lestera, zda- 
jąc się nie zauważać tych partii 
filmu, które dają obrazy wojen- 
nej jatki, 


W ROKU 1972 


Nikt natomiast nie przejmuje 
się i nikogo nie oburza antyato- 
mowa farsa Michaela Cacoyanni- 
sa „Dzień, w którym wypłynęły 
ryby”. Jej fabuła osnuta jest wo- 
kół poszukiwań na jednej z wy- 
sepek morza Egejskiego zagubio- 
nego ładunku atomowego. Pu- 
stynna wyspa Karos, zamieszka- 
ła jedynie przez samotnego pa- 
stucha kóz, staje się niespodzie- 
wanie terenem wielkich inwe- 
stycji turystycznych. Kąpielowe 
slipki i modne okulary słonecz- 
ne odwiedzających ją turystów 
są tylko przebraniem ekipy 
wojskowych, próbujących na 
próżno odnaleźć swą zgubę. Za- 
bawna -farsa o wydarzeniu z ro- 
ku 1972 nie kończy się happy 
endem. Pewnego dnia morski 
przypływ wyezuca na brzeg wy- 
sepki martwe ryby. Ale film 
przechodzi bez wrażenia, 


Znacznie wyżej od tej fantazji 
ceni krytyka zrealizowany przed 
dwoma laty film młodego an- 
mielskieso reżysera Petera Wat- 
kinsa „Wojenna gra”, który po- 
kazuje w stvlu kroniki filmowej 
zagładę atomową Wielkiej Bry- 
tanii. 


Podczas tegorocznego jesienne- 
go londyńskiego sezonu woli się 
jednak mówić o sprawach po- 
ważnych w formie żartobliwych 
komedii. 


MARIA OLEKSIEWICZ 


Śladem gwiazd 
Mla Farrow 


la określenia aktualnej sytuacji w ki- 

nematografii amerykańskiej miarodaj- 

ne są, jak zwykle, meldunki z frontu 

konkurencyjnej walki pomiędzy fil- 

mem, a telewizją. Dziś głoszą one, że 

znajdujemy się w przededniu nowych 

zmagań gigantów. Gwałtowna ekspan- 

sja telewizji czyniła przed laty kolejne wyłomy w 

hollywoodzkiej produkcji, anektując poważną 

część jej mocy produkcyjnej; obecnie, po krótkim 

okresie względnej równowagi i stabilizacji, telewi- 

zja znów zagraża hollywoodzkiemu stanowi posia- 

dania. Nie ma się co łudzić — telewizja jest zde- 

cydowanie potężniejszym partnerem w tej nierów- 
nej grze. 

Dwa wielkie koncerny telewizyjne, American 

Broadcasting Corporation i Columbia Broadcasting 


Korespondencja z Hollywoodu 


System, finansują znaczną część produkcji filmo- 
wej, a trzeci — National Broadcasting Company — 
idzie w tym samym kierunku. Telewizja op] aca 
produkcję przeznaczoną nie tylko na małe, ale i 
na wielkie ekrany. Stworzona przez ABC firma Pa- 
lomar Productions gotowa jest już realizować 
każdy godny uwagi projekt. Jeden z nich to np. 
super-western „Shalako”, w którym zagrają po 
raz pierwszy razem: Sean Connery i Brigitte Bar- 
dot. 

CBS ma w swym wydziale produkcji filmów ki- 
nowych (Theatricał Film Division) 11 pozycji w róż- 
nych stadiach produkcji. Koncern ten nabył wy- 
twórnię Republic Pictures, która słynęła niegdyś 
z produkcji filmów kowbojskich — i dziś na hol- 
lywoodzkim niebie, zamiast nazwy Republic, ja- 
śnieje olbrzymi neon CBS STUDIO CENTER. Jakie 
będą losy historycznej wielkiej szóstki (Metro- 
Goldwyn-Mayer, Paramount, 20th Century Fox, 
Columbia, Warner Brothers, Universal) zależy już 
tylko od Waszyngtonu, który zadecyduje, w jakim 
stopniu ustawa antytrustowa może zapobiec całko- 
witemu połknięciu Hollywoodu przez telewizyjne 
rekiny. 

Nie tylko jednak z tego powodu nici hollywoodz- 
kiej polityki prowadzą do Waszyngtonu. Od czasu, 


DA A AZ 


gdy znany aktor Ronald Reagan został gubernato- 
rem Kalifornii, polityczne ambicje hollywoodzkich 
wielkości należą do dobrego tonu. Następnym po 
Reaganie jest Robert Vaughn, który — w prze- 
ciwieństwie do poprzednika — występuje zdecydo- 
wanie przeciwko prezydentowi Johnsonowi i jego 
wietnamskiej polityce. Vaughn został wybrany 
przewodniczącym komitetu „Niezadowolonych De- 
mokratów”, którzy postawili sobie za cel storpedo- 
wanie kandydatury Johnsona w przyszłych wybo- 
rach. Jest przy tym rzeczą charakterystyczną, że 
wbrew oczekiwaniom Białego Domu, Hollywood 
nakręcił dotychczas tylko jeden film o wojnie w 
Wietnamie „The Green Berets” (Zielone ber: 
który zresztą nie wszedł jeszcze na ekrany. F 
raz pierwszy w swej historii stolica filmu trzyma 
się tak daleko od oficjalnej polityki. 

"Tymczasem realne kształty poczyna wreszcie 
przybierać sprawa szkolnictwa filmowego, którego 
w USA dotychczas nie było. Gregory Peck został 
prezesem Akademii Filmowej, rozdającej o roku 
popularne Oscary; objął on także funkcję prezesa 
nowo powstałego Amerykańskiego Instytutu Filmo- 
wego. Sprawami instytutu kieruje bezpośrednio 
George Stevens jr. Zadaniem tej placówki będzie 
kształcenie młodych filmowców, którzy przeszli 
już odpowiednie przeszkolenie na uniwersytetach. 

O ile więc dopływ świeżych sił realizatorskich 
przybiera formy bardziej systematyczne — o tyle 
połów nowych gwiazd odbywa się tradycyjnymi 
metodami. Wśród dziesięciu najbardziej lansowa- 
nych obecnie aktorek z telewizji do filmu przyszły 
— Amerykanki: Mia Farrow (córka popularnej w 
latach trzydziestych aktorki Maureen O'Sullivan i 
reżysera Johna Farrowa), Barbara Perkins, Sharon 
Tate i Angielka Suzy Kendall. Niemka Eva Renzi, 
uważana za nową Julie Christie, Szwedka Camilla 
Spary i Amerykanka Candice Bergen (córka naj- 
popularniejszego w USA brzuchomówcy) — za- 
częły swą karierę jako modelki. Amerykanki Sal- 
ly Ann Howes i Faye Dunawav oraz wychowana w 
Kanadzie Angielka Joanna Pettet trafiły do Hol- 
lywoodu poprzez sceny Broadwayu. Niektóre z 
tych nazwisk są już dobrze znane anglosaskiej wi- 
downi. Ale która z tych młodych aktorek zdoła 
zyskać sławę gwiazdy — przekonamy się dopiero 
w roku przyszłym, 

A. G. T. 
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MAŁA TRADYCJA 


ała tradycja to, w odróżnieniu od na- 
rodowej, tradycja obyczajowa. Zwią- 
zana z życiem powszednim i dniem 
świątecznym danego narodu. Nie 

przerastająca w mity i mitologię. 

Do niej należą zwyczaje związane z pracą, 
posiłkami czy obrzędami religijnymi. Z waż- 
nymi wydarzeniami w życiu. Z imieninami, 
urodzinami, rocznicami. 

W małej tradhjcji mieści się folklor, ale w 
szerokim tego stowa znaczeniu. Folklor wiej- 
ski i miejski. Także obyczaje na ogół pod 
pojęcie folkloru nie podciągane, jak — po- 
wiedzmy — tradycyjne w Anglii popołudnio- 
we picie herbuty lub jeszcze niedawne ca- 
łowanie rąk rodziców w patriarchalnych do- 
mach. 

W przedwojennej Polsce najsilniejsza, wy- 
daje się, była mała tradycja na obszarach 
wschodnich. Nu Wileńszczyźnie, Wołyniu, Po- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


dolu. Ziemie te miały wybitnie rolniczy cha- 
rakter. Stąd m. in. ich swoisty konserwa- 
tyzm. Kiedy się czyta dziś powieści z XIX 
wieku czy o XIX wieku, ma się wrażenie, że 
opowiadają one w płaszczyźnie obyczajowej 
o tamtych ziemiach. Tamta obyczajowość 
przypominała do wojny „Popioły” Żeromskie- 
go. 

Migracja ludności 1939 roku, okupacja nie- 
miecka, zmiana ustroju i wielka migracja 
powojenna, uprzemysłowienie kraju — 
wstrząsnęły małą tradycją albo lepiej: mały- 
mi tradycjami. Może najbardziej właśnie 
ludnością dawnych wschodnich ziem, której 
kultura, w zmienionych gruntownie warun- 
kach ekonomicznych i społecznych, na in- 
nych geograficznych terenach zyskuje od- 
mienny niż dawniej kształt, ale przecież 
trwa, gdyż jest niezwykle silna, 


Jaka dziedzina sztuki, jaka dziedzina do- 
kumentacji jest bardziej powołana do reje- 
stracji podobnych spraw niż kino? Nieraz 
się o tym pisało, Bez większego skutku. 


Mam świeżo w pamięci jeden polski film, 
który już przed dziesięciu z góra laty te po- 
stulaty spełnił. Ale mało kto to zauważył. 
Mówię o „Zimowym zmierzchu” Stanisława 
Lenartowicza, opartym na scenariuszu Ta- 


Żapolski 
KRYKÓNE 


deusza Konwickiego. Film powstał w 1956 
roku. Zanadto jednak w tamtym czasie zaj- 
mował nas jego aspekt polityczny i ideolo- 
giczny, a z drugiej strony jego szokująca ów- 
cześnie ekspresjonistyczna forma, żebyśmy 
byli zdolni docenić walory dokumentalne i 
poznawcze tego utworu. 


„Zimowy zmierzch” opowiada o jakimś 
miasteczku, w Rzeszowskiem czy Białostoc- 
kiem, a może gdzieś na Dolnym Śląsku, gdyż 
to miasteczko podgórskie. Jego mieszkańca- 
mi są, sądząc po mowie i po bardzo silnej 
właśnie małej tradycji, repatrianci z wileń- 
skiego. Pięknie, do dziś wiarygodnie, pokazu- 
ją autorzy ową atmosferę miasteczka -— wy- 
pełnioną obchodami religijnymi, Herodami, 
widowiskami estradowymi o zacięciu prowin- 
cjonalno-cyrkowym,  śŚwiniobiciem, mocze- 
niem się w łaźni, jarmarkami. Bohaterowie 
filmu stanowią mieszaninę kultury polskii 
wschodnio-polskiej i rosyjskiej. Choćby zru- 
szczone Polki czy spolszczone Rosjanki grająq- 
ce na gramofonie Czajkowskiego i śpiewające 
cygańskie romanse. Ludzie to szczególni: 
łatwo _poddający się chandrze, niezwykle 
uczuciowi, w swoich uczuciach nanuiętni. Jest 
coś bardzo słowiańskiego w ich churukterach. 


Film Lenartowicza i Konwickiego nie sta- 
wiał sobie za zadanie pokazania przemian, 
jakim ulegają bohaterowie, Zostali oni na 
zbyt jeszcze niedawno poddani nowym wpły- 
wom. Wpływy te notują autorzy zaledwie na 
marginesach. 

Drogą, którą zdawał się otwierać „Zimowy 
zmierzch”, nie poszła kinematografia polska. 
Poszła w kierunku tradycji wielkiej, małą 
pozostawiając na uboczu, Nie wróciła do niej 
także, gdy dni wielkiej tradycji w filmie 
polskim. skończyty się. Może to między inny- 
mi — pominięcie obyczaju, pominięcie kul- 
turowych form naszego życia — jest powo- 
dem klęsk filmu w kręgu tematyki współ- 
czesnej? Obyczaj uprawiał i nadal czasem 
uprawia film dokumentalny. Trochę Kon- 
wieki, zwłaszcza w „Salcie”. 


Wydaje się, że tradycja wielka rozwija się, 
gdy naród przeżywa wielkie chwile. Mała 
tradycja — tradycja zadomowienia, spokoju i 
porządku — rośnie, na odwrót, kiedy naród 
żyje normalnie. Może jest w Polsce za wcześ- 
nie mówić o aktualnym obyczaju? Stary oby- 
czaj się zmienia, przeżywa rewolucje więk- 
szą niż się często wydaje. Ale byłoby właśnie 
ciekawe Śledzić w filmie tę przemianę. To 
jakby Śledzić naszą najbardziej autentycz- 
ną, najbardziej obiektywna, często podświa- 
domą historię współczesną. 


tych scenach, kiedy aktorzy mó- 
wili głośniej. Niezrozumiały dia- 
log ostatecznie pogrążył ten nie 
najlepszy — moim zdaniem — 
lm 


fanie Redallorze! h 
w związku z tym mam trzy 


iszę w sprawie, która mnie 
oburzyła do żywego. Pow- 
szechnie wiadomo, że Eisen- 


na taśmie barwnej. 
ten film kilka lat temu i rzeczy: 
wiście odpowiedni fragment był 
kolorowy.  Ale_ wybrałem „się 


ytanta: 1. Po co w ogóle dub- 
tnguje się filmy? 2. Czemu 
dubbinguje się akurat te, a nie 


cia małżeńskiego” — filmu, który 

ies desk tutaj ków. Sawin ż i CZemUNETCU KREM 

polskiej wersjł językowej. Muszę 

stwierdzić z ubolewaniem, że co błony? 
t dialogów nie 


wyboru? 3. Czemu prawie każdy 
dubbing jest tak kiepsko zro- 


brzmiały jak MARIA SZCZODRA 
zwłaszcza w Zabrze 


wczoraj na „Iwana Groźnego" po | 
raz wtóry — do kina „Czternast- 

ka" w Poznaniu. Jakież było | 
moje przerażenie, kiedy okazało | 
się, że scen barwnych nie ma! 

Cały film był czarno-biały! Upo- | 
minałbym się o kolor nawet wte- | 
dy, gdyby chodziło o jakiś film | 
rożrywkowy. co dopiero w | 
„lwanie rożnym”! _ Wiadomo | 


przecież, jakie znaczenie miało 
użycie koloru przez Eisensteina. 

Jest to chyba klasyczny przy- 
kład zniszczenia wybitnego filmu. 
Byłbym bardzo wdzięczny za za- 
O AES RAE: 
szych łamach. Ciekaw jestem czy 
instytucja odpowiedzialna za sko- 
plowanie „Iwana Groźnego” na | 
taśmę czarno-białą uzna za sto- 
sowne usprawiedliwić się przed | 


CUEA | Prenumeratę zgłoszoną do dnia dziesiątego danego 
MIECZYSŁAW KORDUS | miesiąca BKWZ „RUCH” rozpoczyna realizować z dniem | 
Poznań | pierwszego następnego miesiąca. Ponadto BKWZ „RUCH” | 


* 


yłam wczoraj w reprezen- | 
łacyjnym, nowoczesnym ki- | 
mie! „Jaworzyna” w Krynicy 

na projekcji piertaszeg części „ży. L 


Polsce. 


UWAGA, CZYTELNICY posiadający krewnych lub 
znajomych za granicą. Wobec licznych zapytań — infor- 
mujemy osoby zainteresowane, że prenumeratę naszego 
pisma ze zleceniem wysyłki za granicę przyjmuję Biuro 
Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „RUCH”, War- 
szawa, ul. Wronia 23, nr konta PKO 1—6—100024. 


Cena prenumeraty w roku 1968 wynosi: 
kwartalnie 
półrocznie 
rocznie 


przyjmuje zamówienia ze zleceniem wysyłki za granicę | 
Wszystkich dzienników i czasopism ukazujących się w | 


- 


zł 54.60 
» 109.20 | 
„218.40 | 


14 


„KAUKASKA BRAN. 
dia Leonida Gajdaja: 


— kome- 


Satyra, tronia, jarsa, bufonada. Pierwszy 
krok w kierunku odroazenia ekscentrycz- 
nej komedii. 


„PONIEDZIAŁEK ALBO WTOREK” 
(Jugosławia), Reżyserował Vatroslav 
Mimica: 

Reczywistość ł sny. Może byłoby lepiej, 


gdyby Mimica kazał prześnić swemu boha- 
terowi jego prawdziwe życie? 


„ZOSIA” (ZSRR). Historia miłości 
radzieckiego oficera i polskiej dziew- 
czyny. Reżyserował Michaił Bogin: 

Poza warstwą Mryczną, jest to także pro- 


blem stosunków między wyzwolicielami t 
wyzwolonymi. 


„GDY ODLATUJĄ BOCIANY” 
(ZSRR). Reż. Wadim Łysienko: 


Proponuje nową, socjalistyczną weryfł- 
kację starego mitu o nieśmiertelności, 


„WOJNA I POKÓJ” (ZSRR). Dwie 
pierwsze części filmowej epopei we- 
dług powieści Tołstoja. Reżyserował 
Siergiej Bondarczuk: 


w imię wierności wobec tekstu, kino 
niekiedy wyrzeka się tutaj swego natural- 
nego prawa do zwartości, dynamiki, no- 
woczesności. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„PIERWSZY NAUCZYCIEL” (ZSRR). 
Reż. Andriej Michałkow-Konczałow- 
ski: 


Sugestywny spektakl o przeobrażeniu 


człowieka i o sile oddziaływania rewoliu- 
cyjnej tdet. 


„ŻYCIE MAŁŻEŃSKIE” (Francja). 
Dzieje nieudanego małżeństwa, widzia- 
ne oczyma męża (I seria) i żony (II se- 
ria). Reżyserował Andrć Cayatte: 


Przekonuje, że w małżeństwie nie ma 
prawd obiektywnych. 


„OFERTA MATRYMONIALNA”. Wło- 
ska komedia obyczajowa. Reżyserował 
Antonio Pietrangeli: 


Próbuje powtórzyć to, co uprzednio le- 
piej zrobiu Ferreri, Germt, Fellint. 


„ZYCIE ZAMKU” (Francja). Kome- 
dia dabiutanta Jean-Paul Rappeneau; 


Utwór jrancuski w każdym calu — w 
atmosferze, typie podstawowego konjlk- 
tu, sposobie kreowania postaci. 


„STAJNIA NA SALVATORZE”. No- 

film Pawła Komorowskiego o 
działalności ruchu oporu: 

Bez wielkich czynów, mocnych ludzi; za- 


mtast nich — dziecięca twarz Gajosa t sku- 
tona postać Łomnickiego. 


Scenariusz (według powieści Sebastiana JaprisQt): Andr6 
Cayatte, Jean-Baptiste Rossi i Jean Anouilh 

Andrć Cayatte 

Armand Thirard 


Louiguy 


Wykonawcy: dziewczyna chora na amnezję, Michale, Domi- 
mique — Dany Carrel, Jeanne Murneau, opiekunka Michele — 


Madeleine Robinson, 


Gaven, Serge — Francis Nani, doktor Doulin — Renć Dary, sze£ 
w zakładzie samochodowym — Robert Dalban. 


Reżyseria polskiej 
bowska. 


Produkcja: Gaumont International — Jolly Films (Francja) — 


włochy) — 1965. 
Chora na zanik 


do siebie kobiety, żądna zysku guwernantka, samobójstwo, które 


może równie dobrze 


bre kreacje Dany Carrel | Madeleine Robinson, 


żowego. 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometra- 


(Pitge pour Cendrillon) 


Francois — Hubert Noćl, Gabriel — Jean 


wersji językowej: Z. Aleksandrowicz-Dy- 


EJ 
mięci dziewczyna, dwle bliźniaczo podobne 


być zbrodnią. Magla suspensu i bardzo do- 


Dodatek „Na_tre- 
ningowej arenie" 
Scenariusz: Aleksa; 
dra Jaskólska i Woi- 
<iech Wójcik. Zdję- 
cia: Jerzy Walter 1 
Jerzy Gajzier. Pro- 
dukc; 

Filmów 

wych w Łodzi 
1967. Reportaż o tre- 
sowaniu zwierząt w 
zimowej siedzibie 
zyrkowców — Julin- 
ku pod Warszawą. 


Testament 
Inków 


(Zawietat 
na Inkata) 
Scenariusz (we- 


dług powieści Karo: 
la Maya): Georg Ma- 


rischi Winfried 

Groth | Franz Ma- 

rischka 

Reżyseria: Georg 
Siegfried 


Wykonawcy:  Ja- 
guar — Guy Madi- 
rillo — Rik 
Haukaro- 
pora — William 
Rothleln, Gambusino 
— Francisco Rabal, 
Graziella — Geula 
Nuni, prot, Morgen- 
stern — Heinz _Er- 
hard, asystent Fritz- 
chen'— Walter Gil- 
ler, Don Parmesan 
— Chris Howland, 
prezydent Castillo — 
Fernando Roy oraz 
Carlo  Tamberlani, 
Santiago Riverro 
Ingebog Schóner. 
Reżyseria polskiej 
wersji językowej: 
Seweryn Nowicki, 
Produkcja: _ Stu- 
dlo Filmów Fabu- 
larnych w Sofil — 
Marischka — PEA — 
Orbita (Bułgaria — 
NRF — Włochy 
Hiszpania — Peru) — 
1965. 


Barwny, szerokoekranowy film przygodowo-historyczny. 
walk pomiędzy białymi i plemieniem Inków w Peru. Adaptacja zna- 
nej powieści Karola Maya. 


Scenariusz i dialogi (według noweli 
E. T. A. Hoffmanna): Halina Bieliń- 
ska | Maria Krlger 


Reżyseria: Halina Bielińska 
Zdjęcia: Władysław Forbert 


Scenografia i kostiumy: Antoni 


Uniechowski 
Muzyka: Zbigniew Turski 


Drosselmajer — Wień- 
i, mama — Barbara 
Wrzesińska, ojciec. — Leon Niem- 
czyk, Marynia — Elżbieta Zagubień, 
Frycek — Janusz Pomaski, służąca 
Dorota — Mirosława Lombardo, An- 
tonina — Joanna Walterówna, królo- 


wa — Joanna Sołtanówna, radca 
kryminalny — Jerzy Wasowski, stu- 
dent teologii — Krzysztof Litwin, 


król Myszy — Józef Nalberczak, taj- 
ny sekretarz — Adam Pawlikowski, 
młodzieniec Il — Piotr Bieliński, król 
— Maciej Kierlańczyk, kanclerz — 
Jan Gwiazdowski, Krystian Drossel- 
majer — Grzegorz Roman, astrolog 
y Barankiewicz, chirurg — 
Aleksander Dzwonkowski, piekarz — 
Bogusław Sochnacki, szklarz — Krzy- 
sztof Świętochowski, Amadeusz — 
Zbigniew Miśkiewicz. 


Produkcja: ZRE STUDIO — 1967. 
* 


Barwna,  szerokoekranowa opo- 
wieść fantastyczno-kostiumowa. A- 
daptacja XIX-wiecznej noweli czło” 
łowego niemieckiego pisarza | poety 
romantyzmu E. T. A. Hoffmanna. 
Wkrótce recenzja, 


wybitny — 0 dobry —4 słaby 
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Wojna i pokój cz.1 | 56 |3|4|3|4|3,4)/3)|2 


Dodatek: „Kwarantanna”, Realizacja: 
Bronisław Baraniecki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1967. Reportaż o pracy sanitarnej służby 
portowej, 


Historia Rodan ptak śmierci 4|3)3/3]|4 3|3 
Za mną kanalie 3 3)3|3|3| 1 
CE Bist: | | 
Jerzy Kaden. Zajęcia: Z OTOWIOJ OJO 2 2/1 
Czarna pantera 2 | 2 
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TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul, Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym, 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 18.X1.1967 r. 

Nakład 150000 egz. Gb GŁ 


Scena jak z dawnych „slapstick- 
comedies", choć pochodzi ze współ- 
czesnej „Tabliczki marzenia”. Czu- 
purna i bezkompromisowa piętnasto- 
letnia bohaterka filmu daje w ten 
sposób wyraz swej niechęci do ko- 
biety, która jest „tą trzecią” w mał- 
żeństwie jej brata. Na zdjęciach: 
Janusz Bukowski, Agnieszka Fitkał i 
Julia Łuczkowska. Reportaż na str. 10. 


